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V E Ř E J N Á   V Y H L Á Š KA

R  O Z  H O D N U T Í

Územní rozhodnutí o umístění stavby 

Dne 31.5.2006 podala společnost KB Král s.r.o., IČ:49790439, se sídlem Karlovarská 135, 323 00 Plzeň, zastoupena na základě plné moci ze dne 17.5.2006 společností Urbanistické středisko Ostrava, s.r.o., IČ:00562963, se sídlem Spartakovců 3, 708 00 Ostrava – Poruba, (dále jen „navrhovatel“) u zdejšího stavebního úřadu návrh na vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „Průmyslová zóna Horní Tošanovice“ na pozemcích parcelní číslo 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1, 782/3, 784/1, 798/1,  v katastrálním území Horní Tošanovice. 

Výrok

Obecní úřad Hnojník, stavební úřad, ( dále jen „stavební úřad“)  jako stavební úřad příslušný dle ustanovení § 13 odst. 1 písm. g) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 68/2007 Sb., a jako místně příslušný správní orgán dle ust. § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., (dále jen „správní řád“) podle ust. § 39 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu  (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „stavební zákon“) a podle ust. § 4 vyhlášky č. 132/1998 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení stavebního zákona, ve znění vyhlášky č. 492/2002 Sb., (dále jen „prováděcí vyhláška“) vydává 
územní rozhodnutí o umístění stavby 

„Průmyslová zóna Horní Tošanovice“ na pozemcích parcelní číslo 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1, 782/3, 784/1 a 798/1 
v katastrálním území Horní Tošanovice. 
Jedná se o soubor staveb, tvořený těmito stavbami: 
SO 01 Objekt A + přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 02 Objekt B + přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 03 Objekt C + přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 04 Objekt D + přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 05 Objekt E + F  přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 06 Objekt G  přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 07 Objekt H   přípojky K, V, P + náhradní zdroj el. energie + trafostanice 

SO 08 Objekt služeb 

SO 09 ČOV 

SO 10  Věžový vodojem 

SO 12  Přeložka vodovodu OOV ( DN 6OO) 

SO 13   Přeložka vodovodu ( DN 125 ) 
SO 14   Přeložka VN 

SO 15  Kanalizace splašková 

SO 16   Kanalizace dešťová + ORL 

SO 17   Vodovod 

SO 18   Vodovod požární 

SO 19   Retenční nádrž 

SO 20   Přípojka VN 

SO 21   Rozvody VN 

SO 22   Rozvody NN 

SO 23   Rozvody VO 

SO 24   Přípojka telefonu 

SO 25   Plynovody 

SO 26   Komunikace vozidlové, komunikace pro chodce, parkovací a manipulační plochy 
SO 28   Sadové úpravy + zemní náspy se stěnou

- Zařízení staveniště – dočasná stavba s termínem trvání do dokončení výše uvedených staveb č. 1 - 28
Účel a popis stavby : 

Jedná se o výstavbu průmyslové zóny. V zóně je navrženo celkem 8 halových objektů, objekt služeb, čistička odpadních vod (ČOV), věžový vodojem, inženýrské sítě, komunikace vozidlové a komunikace pro chodce, rovněž parkovací plochy pro zajištění statické dopravy. Objekty jsou určené pro lehkou průmyslovou výrobu a prodej - objekty pro drobnou výrobu a prodej – obuv, textil, sportovní výrobky, elektrotechnika, součástky pro automobilový průmysl typu outlet, velkoobchodní sklady, prodejní sklady, předváděcí a výstavní centra, administrativa, objekty údržby, odstavné parkovací plochy, překladiště, celnice, spedice apod. Haly budou umístěny částečně v zářezu a budou pohledově schované pomocí středně vysokých až vysokých souvislých skupin dřevin umístěných po obvodu průmyslové zóny. V průmyslové zóně nebude ubytovací kapacita. 
Podrobnější popis jednotlivých staveb: 
· SO 0l – Objekt A  - o zastavěné ploše 110 250 m², montovaný objekt ze železobetonového skeletu, o  rozměrech 210,0 x 525,0 m. Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obvodový plášť. Světlá výška objektu pod příhradový, sedlový vazník činí l4,O m a dvě pole objektu u severního štítu jsou sníženy na 10,0 m,  celková konstrukční výška stavby činí 16,70 m  a 12,70 m. Jedná se o jednopodlažní halu s dvoupodlažními vestavbami na všech stranách budovy s kancelářskými prostorami a nezbytným zázemím (sociální zařízení, šatny, sprchy, denní místnost apod.). V objektu bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS.  Střešní plášť z lehkých kompletizovaných ocelových panelů s tepelnou izolaci PUR, příp. trapézové plechy jako nosná konstrukce se skládaným střešním pláštěm, součásti pláště budou sedlové nebo obloukové světlíky. 

Funkční účel objektu – logistika, objekt dispozičně rozčleněn na prostory skladů, expedičního a příjmového prostoru, administrativu s nezbytně nutnými technickými prostory a zázemím. Sklad – skladování automobilových součástek a komponentů ve skladovacích boxech (regály výška 12 m). Manipulace ve skladech zajištěna plně automatizovanou technologií regálových zakladačů. Expediční a příjmový prostor  - využití mechanizačních prostředků jako např. vysokozdvižné vozíky, akumulátorové desty apod. Objekt stavebně dotvářen hydraulickými mosty nebo mechanickými vyklápěcími rampami. Skladované výrobky (skla, řídící součástky, výfuky a katalyzátory) jsou automobilové komponenty, které s ostatními automobilovými součástkami budou v objektu sestavovány a připravovány k expedici na základě požadavků objednatele. Provozní náplň objektu neklade vysoké nároky na spotřebu energií a neprodukuje nebezpečné odpady. 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy dokumentace pro územní řízení):  5,2 - 16,7 m , severní fasáda: 5,2 - 16,7 - rohy objektu.

Stavba je umístěna na pozemcích parc.č. 331/8, 328, 337, 779/1, 303 a 313 v kat. území  Horní Tošanovice.
· SO 02 – Objekt B –  o zastavěné ploše 56 700 m², montovaný objekt ze železobetonového skeletu, o celkových rozměrech 270,0 x 210,0 m. Světlá výška objektu pod betonový  příhradový, sedlový vazník činí  12,0 m. Celková konstrukční výška stavby je l4,70 m.    Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obvodový plášť. Z dispozičního hlediska se jedná o jednopodlažní halu s dvoupodlažními vestavbami na všech stranách budovy s kancelářskými prostorami a nezbytným zázemím (sociální zařízení pro zaměstnance, šatny, sprchy, denní místnost, příp. stravovací zařízení atd.). V objektu bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS. Střešní plášť je navržen lehký z kompletizovaných ocelových panelů s tepelnou izolací PUR, příp. trapézové plechy. Součásti střešního pláště budou sedlové nebo obloukové světlíky. 

Funkční náplň objektu – kompletace a montáž elektronických součástek. Objekt tvoří montážní a skladovací prostory, plochy pro příjem a výdej hotových el. zařízení a součástek, administrativa z nezbytně nutným technickým a sociálním zařízením. Montážní prostory (dílny) - technologické linky pro sestavování a kompletaci odvětrávacích jednotek (klimatizační jednotky), kompletaci kabelových svazků pro automobilový průmysl. Sklady  - jsou technologicky vybaveny regálovými zakládači. Příjmové a expediční místnosti využívají běžné mechanizační prostředky na kontejnerové vykládání a nakládání zboží. Objekt vybaven mechanickými vyklápěcími mosty. 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy): 7,7 - 11,2 m , severní fasáda: 9,0 - 8,7 - rohy objektu.

Stavba je umístěna na pozemcích parc.č.  347/21  a 348/1 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 03 – Objekt C -  o zastavěné ploše 56 700 m², montovaný objekt ze železobetonového skeletu, o celkových rozměrech 270,0 x 210,0 m. Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obvodový plášť. Světlá výška objektu pod betonový  příhradový, sedlový vazník činí  12,0 m. Celková konstrukční výška stavby je l4,70 m.   Z dispozičního hlediska se jedná o jednopodlažní halu s dvoupodlažními vestavbami na všech stranách budovy, s kancelářskými prostorami a nezbytným zázemím (sociální zařízení pro zaměstnance šatny, sprchy, denní místnost apod.). Součásti dvoupodlažních vestaveb jsou vertikální komunikace – schodiště, výtahy a dále nezbytné technické prostory. V objektu  bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS. Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s teplenou izolací PUR v kombinaci s tradičními vyzdívkami a s okenními, dveřními a vratovými otvory. 
Funkční náplň objektu – logistika s montáží a výrobou plastových komponentů pro automobilový průmysl. Dispozičně objekt členěn na příjmové a expediční plochy, výrobní  a skladovací prostory, administrativu a nezbytně nutné technické a sociální zázemí. Výrobní prostory – technologické montážní linky a lisování plastových výrobků jako např. kličky, úchytky, přístrojové desky apod. Pro výrobu bude sloužit plně automatizovaná, digitalizovaná, vysoce profesionální  výrobní technologická linka. Skladové prostory – regálové systémy s plně automatizovanými regálovými zakládači. Příjmy a expedice probíhají přes mechanické vyklápěcí mosty na rampách, v prostoru kompletací využívány běžně manipulační prostředky (vysokozdvižné vozíky, paletové vozíky apod.) 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy): 14,2 - 17,7 m, západní fasáda: 15,2 m.

Stavba je umístěna na pozemcích 347/21  a  348/1 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 04 – Objekt D – o zastavěné ploše 14 850 m², jedná se o montovaný objekt ze železobetonového skeletu, o celkových rozměrech 90,0 x 165,0 m. Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obv. plášť. Světlá výška objektu pod betonový  příhradový, sedlový vazník činí  12,0 m. Celková konstrukční výška stavby je l4,70 m. Jedná se o jednopodlažní halu s dvoupodlažními vestavbami na všech stranách budovy, s kancelářskými prostorami a nezbytným zázemím (sociální zařízení pro zaměstnance, šatny, sprchy, denní místnost, příp. stravování). V objektu bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS. Střešní plášť je navržen lehký, součástí střešního pláště budou sedlové, nebo obloukové světlíky. Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s tepelnou izolací PUR v kombinaci s tradičními vyzdívkami a s okenními, dveřními a vratovými otvory. 

Funkční náplň objektu – kompletace a montáž elektronického zařízení. Objekt je členěn na výrobní montážní prostory, sklady, příjmové a expediční plochy, administrativu s nezbytně nutnými prostory pro sociální a technické zázemí. Výrobní a montážní prostory  - vybaveny výrobními technologickými pásovými linkami pro výrobu a kompletaci el. přístrojů pro automobilový průmysl jako např. konektory pro automobilové převodovky, naváděcí systémy, počítačové a kontrolní přístroje bezpečnostního zabezpečení aut. Skladovací prostory  - tvořeny regálovými systémy s regálovými zakládači. Příjmové a expediční prostory – manipulace s díly a hotovými výrobky běžnými mechanizačními prostředky. Objekt disponuje vyklápěcími mosty v nakládacích  a příjmových rampách . 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy):  12,7 - 17,2 m , západní fasáda: 12,7 m.

Stavba je umístěna  na pozemcích parc.č. 347/21  a 348/1 v kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 05 – Objekt E + F – o zastavěné ploše 6 750 m², o celkových rozměrech 90,0 x 45,0 m (objekt E) a 60,0 x 45,0 m (objekt F). Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obv. plášť. Světlá výška objektů pod betonovými příhradový, sedlový vazník činí 12,0 m. Celková konstrukční výška stavby je 14,70 m.Objekt E navazuje západní fasádou na objekt F. Jedná se o jednopodlažní haly s dvoupodlažními vestavbami na všech stranách budovy s kancelářskými prostorami a nezbytným zázemím (sociální zařízení, denní místnost, příp. stavování zařízení). Součásti vestavby jsou vertikální komunikace – schodiště, techn. prostory (napojovací uzly ÚT, strojovny VZT. el.instalace, apod). V objektu bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS. Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s tepelnou izolací PUR v kombinaci s tradičními vyzdívkami a s okenními, dveřními a vratovými otvory. Střešní plášť je navržen lehký, součástí střešního pláště budou sedlové nebo obloukové světlíky. 

Funkční náplň objektů -  objekt  je pro využití dílčí výroby autosoučástek, část objektu využívána pro drobné opravy a servis mechanizačních prostředků v průmyslové zóně  (PZ). Výroba autosoučástek spočívá v provádění autoúchytů pro výfuky, dalších úchytů a běžně užívaného přichycujícího materiálu, jako jsou ocelové svorky, spojovací táhla apod.  Skladové hospodářství – skladové regály (paletové hospodářství). V části zastavěné plochy objektu zřízena manipulační plocha pro servis a drobné opravy paletizačních mechanizačních prostředků, drobné opravy nákladních vozů v PZ. 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy):  14,7 - 15,7 m.

Stavba je umístěna na pozemcích na pozemcích parc.č.  347/21, 348/1 a 347/14 v kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 06 – Objekt G – o zastavěné ploše 4 050 m², o celkových rozměrech 90,0 x 45,0 m. Nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obv. plášť. Světlá výška objektu pod betonový příhradový, sedlový vazník činí 10,0 m. Celková konstrukční výška stavby je 12,70 m.   Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s tepelnou izolací PUR v kombinaci  s tradičními vyzdívkami a s okenními, dveřními a vratovými otvory. Střešní plášť je navržen lehký z kompletizovaných ocelových panelů s tepelnou izolací PUR, součásti střešního pláště budou sedlové nebo obloukové světlíky . 

Funkční náplň objektu – pro účely kompletace, dílčí výroby a odzkoušení elektronických součástek. Jedná se vesměs o sestavení bloků elektronických součástek pro kamerový systém, zabezpečení objektů a  průmyslových hal a jejich odzkoušení. Technologické a výrobní centra se zaměřením na bezpečnostní a hlídací systémy. 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy):  7,2 - 7,8 m,  severní fasáda 7,8 m.

Stavba je umístěna  na pozemcích 347/21  a  348/1 v kat. území Horní Tošanovice
·  SO 07 – Objekt H – o zastavěné ploše 2 700 m², o celkových rozměrech 60,0 x 45,0  m. Alternativně bude nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obv. plášť. Světlá výška objektu pod betonový příhradový, sedlový vazník činí 10,0 m, celková konstrukční výška stavby je 12,70 m. V objektu bude instalován náhradní zdroj el. energie UPS. Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s tepelnou izolací PUR. Střešní plášť je navržen lehký z kompletizovaných ocelových panelů s tepelnou izolací PUR. Součásti střešního pláště budou sedlové nebo obloukové světlíky. 

Funkční náplň objektu – pro účely kompletace, dílčí výroby a odzkoušení elektronických součástek. Jedná se vesměs o sestavení bloků elektronických součástek pro kamerový systém, zabezpečení objektů a průmyslových hal, a jejich odzkoušení. V objektech se rovněž uvažuje s technologickými a výrobními centry se zaměřením hlavně na bezpečnostní a hlídací systémy. V objektu „H“ při vjezdu do průmyslové zóny bude vytvořeno informační centrum. 
Výška objektu nad terénem je proměnná a činí (blíže viz řezy ) :  5,7 - 7,9,  severní fasáda 5,7 - 7,9 m.

Stavba je umístěna na pozemku parc.č. 331/8 kat. území Horní Tošanovice.
· SO 08 Objekt služeb – o zastavěné ploše 450 m². Nosná konstrukce ocelová nebo vyzdívaný obv. plášť. Světlá výška objektu je 10 m, celková výška objektu činí 12,70 m. Objekt je navržen jako dvou až třípodlažní stavba s plochou střechou. Obvodový plášť je navržen z lehkých stěnových panelů s tepelnou izolací PUR , střešní plášť lehký, jeho součástí budou sedlové nebo obloukové světlíky. Objekt bude sloužit jako servisní provoz nezbytný pro plynulý chod celého areálu. Z dispozičního hlediska bude zahrnovat servisní služby, údržbu areálu, provozovny služeb, logistika a administrativa – vše s nezbytným sociálním zázemím.
Stavba je umístěna  na pozemku parc.č. 303 v kat. území Horní Tošanovice.  
· SO 09 - ČOV  - mechanicko-biologická  ČOV pro 2000 EO, která bude doplněna 3. stupněm čištění (zemním filtrem) pro odstraňování dusíku a fosforu. Odtok z ČOV je  zaústěn do nově navržené retenční nádrže, která bude sloužit pro nadstandartní dočištění odpadních vod jako biologický rybník a dále bude korigovat množství vypouštěných vod do potoka Mušalec. 
Stavba je umístěna na pozemku parc.č. 303 v kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 10 – Věžový vodojem – jeho obsah bude 200 m3,výška stavby bude činit 30 m,  jedná se o typovou  ocelovou konstrukci včetně technologického vybavení, která bude osazena na železobetonovou patku – velikost dle statického výpočtu s případným kotvením pomocí ocelových lan (táhel) – zatažených do  betonových patek. Napojení bude z přiváděče DN 600 – 500 Vyšní Lhoty – Český Těšín, havarijní zásobení je navrženo ze souběžného přiváděče DN 600 Dobrá  - Tošanovice. 
Stavba je umístěna na pozemku parc.č. 348/1 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 12 – Přeložka vodovodu OOV (DN 600) – přivaděč OOV DN 600 Dobrá – Tošanovice a přivaděč DN 600 Vyšní Lhoty – Český Těšín jsou v délce 470 m navrženy ke zrušení a přeložení na hranici zóny. Délka přeložky bude 98O m. Přivaděč OOV DN 5OO Tošanovice – Třinec je navrženo v délce 360 m zrušit a přeložit na hranici zóny. Délka přeložky bude 470 m . 
Stavba   je umístěna na pozemcích parc.č.  313 , 779/1 , 328 , 331/8 , 351 , 348/1  a 347/21 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 13 Přeložka vodovodu ( DN 125 ) – zásobovací vodovodní řad  DN 125  pro zemědělské družstvo TOZOS Horní Tošanovice bude v délce 840 m zrušen a přeložka bude vedena podél obslužní komunikace uvnitř zóny. Napojení přeložky na stávající řad je v  těsné blízkosti hranice průmyslové zóny. Délka přeložka je 990 m . 
Stavba je umístěna na pozemcích parc.č.  347/22 , 348/1 , 347/21 , 782/3  a 331/8 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 14 Přeložka VN – přeložka stávajícího nadzemního vedení 22 kV – VN 06 – 3x 7O AlFe bude přeložena v délce 375 m do nové trasy po severním okraji průmyslové zóny. Nové vedení bude na podpěrných bodech (5 ks) v celkové délce 330 m. 
Stavba je umístěna na na pozemcích parc.č.  348/1  a 347/21  v kat. území Horní Tošanovice.  
· SO 15 Kanalizace splašková – je situována v středových částech komunikací souběžně s kanalizací dešťovou s gravitačním odvedením odpadních vod  do jednoho sběrače v nejnižším místě plochy pro průmyslovou zónu  a následně na ČOV. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č.  775/6, 798/1 a 300/2 v kat. území Horní Tošanovice. .
· SO 16 Kanalizace dešťová + ORL  -  dešťové vody budou odváděny do navržené vodní retenční nádrže dešťovou kanalizací a do zasakovacích kolektorů dešťové kanalizace.  Srážkové vody se zpevněných ploch určených pro autodopravu a manipulaci budou předčištěny  v odlučovačích ropných látek  (ORL). 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č. 775/6, 798/1 a 300/2 v kat. území Horní Tošanovice. .
· SO 17 Vodovod – napojení z OOV, z přivaděče DN 600 – 500 Vyšní Lhoty – Český Těšín, havarijní zásobení z přivaděče DN 600 Dobrá Tošanovice. Vodovodní řády budou uloženy podél obslužných komunikací a vedeny k jednotlivým budovám (objektům). 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č. 775/6, 798/1, 300/2  a  347/14 v kat. území Horní Tošanovice. .
· SO 18 Vodovod požární – pro zajištění akumulace vody je realizován věžový vodojem. V areálu budou vedeny samostatně rozvody požární vody. Na řadu budou provedeny nadzemní požární hydranty. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č. 775/6, 798/1, 300/2  a  347/14 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 19 Retenční nádrž – na ploše 0,665 ha mezi ČOV a potokem Mušalec je navržena nádrž s objemem cca 12 000 m³ (stálý objem 4000 m3, objem retenční 8000 m3). Bude konstruována jako nádrž s přírodním charakterem s litorálním pásmem vhodným k životu obojživelníků a s vhodnou dřevinnou skladbou jako břehovým porostem. Retenční obsah nádrže zajišťuje dostatečnou retenci i pro návrhový přívalový déšť s periodicitou p=0,01 /stoletý) s intenzitou i=331 l/s/ha. V daném případě by objem retenční nádrže pro zachycení zvýšeného odtoku činil 4117,5 m3. Retenční prostor pro zachycení přívalových vod je asi 5 x nadhodnocen a splňuje tak požadavek na zachycení kritického deště. Z toho důvodu je možné přítok vod do potoka Mušalec regulovat dle požadavků  správce toku. V dalším stupni PD bude podrobně dokladováno splnění tohoto požadavku vodoprávního úřadu. 

Stavba je umístěna na pozemku parc.č. 303 v kat. území Horní Tošanovice
· SO 20 Přípojka VN – napojovací bod kabelové sítě VN – 22 kV zóny je situován na severozápadní hranici zóny, kde na krátké odbočce z nového vedení VN 06 ukončeného příhradovým stožárem budou osazeny dva svody do kabelu. 
Stavba je umístěna na pozemku parc.č. 348/1 v kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 21 Rozvody VN – délka kabelové sítě VN - 2 kabely o délce 1750 m, umístění v přidruženém prostoru navržených místních komunikací. Ukončení bude u jednotlivých budov. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č. 347/22, 775/6, 798/1, 300/2 a  347/14 v kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 22 Rozvody NN – trasa pro rozvod je situována v přidruženém prostoru navržených místních komunikací a napojující objekty F, H, služby a ČOV z příslušných trafostanic. Kabely NN budou ukončeny v přípojných pilířových skříních na fasádě objekt. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č.  775/6, 798/1, 300/2 a  347/22 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 23 Rozvody VO – venkovní osvětlení bude vybudováno v rámci výstavby přístupových a místních komunikací, bude provedeno výbojkovými svítidly ( SHC 150 W ). 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č.  775/6, 798/1, 300/2 a  347/22 v kat. území Horní Tošanovice.
· SO 24 Přípojka  telefonu – přípojka telefonu bude provedena napojením na telefonní kabel v prostoru silnice I/48 nebo I/68.
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č.  775/6, 798/1, 300/2,  347/22  a 347/14 v  kat. území Horní Tošanovice.
· SO 25 Plynovody – rozvod zemního plynu bude proveden středotlakými plynovody o provozním přetlaku do O,4 MPa.  Napojení bude z nové regulační stanice situované na k.ú. Horní Tošanovice  (samostatná dokumentace).
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích kromě pozemků parc.č.  775/6, 798/1, 300/2,  347/22  a 347/14 v  kat. území Horní Tošanovice. 
· SO 26 Komunikace vozidlové, komunikace pro chodce, parkovací a manipulační plochy  - napojení zóny na navrženo ve východní a západní části řešeného území. Západní napojení je realizováno prostřednictvím místní komunikace vedené podél hranice zón do silnice I/48. Ve východní části je zóna připojena do silnice I/68. Komunikace pro chodce v zóně jsou navrženy  jako chodníky podél komunikací a jsou částí prostoru místních komunikací. Manipulační plochy pro obsluhu jednotlivých hal. Šířky jednotlivých ploch jsou dle dispozičních možností 15 – 35 m a jsou vždy napojeny sjezdem na obslužnou komunikaci. Parkovací plochy jsou navrženy pro krátkodobé a dlouhodobé parkování. Navrženo je 966 stání pro osobní automobily  (946 míst u objektů A až H a 2O stání u objektu služeb), z toho 25 míst pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace a 10 míst pro nákladní automobily na samostatné ploše. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích.
· SO 28   Sadové úpravy + zemní náspy se stěnou – jedná se o ozeleněné zemní náspy, které jako stavba  zajišťují pohledové a hlukové oddělení předmětné průmyslové zóny od sinic I/68 a I/48 a od okolní zástavby, jsou tvořeny zemním tělesem a stavební částí (1,7 m vysoká neprůhledná stěna), celková výška těchto náspů bude max. 12 m (včetně stěny), celková výška je proměnná a to dle údajů v připojené situaci, vlastní sadové úpravy nejsou předmětem tohoto řízení. 
Stavba je umístěna na všech dotčených pozemcích. 
- Zařízení staveniště – bude umístěno na ploše budoucího areálu – v místě napojení stavby na silnici I/68 – mezi objekty G a H – bude se jednat o dočasné objekty – (unimobuňky) napojené provizorními přípojkami inženýrských sítí na stávající, nebo nově provedené rozvody vody a kanalizace a elektro. Dále je uvažováno s objektem služeb a jeho okolí (u retenční nádrže) a to tak, že bude proveden jako zařízení staveniště a využíván jako sociální a správní zařízení staveniště. Obecně bude zařízení vždy směřováno do budovaných halových objektů – a to tak, ž bude vždy v předstihu  provedeno správní centrum a sociální zařízení umístěné uvnitř haly, toto bude připojeno na inž. sítě využíváno pro potřeby sociálního a správního zařízení staveniště. Jedná se o dočasnou stavbou do doby dokončení výše uvedených staveb č. 1 – 28. 

Stavba je umístěna na pozemcích parc.č. 347/21, 303, 313, 779/1  a  328 v kat. území Horní Tošanovice. 

Pro umístění a projektovou přípravu stavby se stanoví tyto podmínky: 

1. Stavba bude umístěna na výše uvedených pozemcích v katastrálním území Horní Tošanovice  tak, jak je zakresleno v připojené SITUACI STAVBY HT 1 V MĚŘÍTKU 1:2000 a v připojené SITUACI STAVBY – KATASTR V MĚŘÍTKU 1:2000,  které vypracovala projekční společnosti Ateliér 5 s.r.o., autorizovaný projektant ing. Petr Bystřický, ČKAIT – 1100583.                             

2. Jako stavební pozemek se tímto rozhodnutím vymezují pozemky, které jsou v připojené situaci STAVEBNÍ POZEMEK + VYTÝČENÍ STAVBY měřítko 1:2000 takto vyznačeny. 

3. Stavba bude provedena v rozsahu výše uvedeného popisu jednotlivých staveb předmětného souboru, který je v souladu s předloženou dokumentací k územnímu řízení, kterou zpracoval Ing. Petr Bystřický, autorizovaný inženýr pro pozemní stavby, ČKAIT – 1100583.. 

4. Projektová dokumentace pro stavební řízení bude splňovat požadavky stanovené vyhláškou č. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška OTP“).  

5. Urbanistické řešení výstavby areálu „Průmyslové zóny Horní Tošanovice“, včetně ochranných valů, tj. zemních náspů se stěnou bude provedeno dle dokumentace „Technická zpráva k posouzení návrhu stavby průmyslové zóny Horní Tošanovice z hlediska krajinného rázu“, vypracované firmou ATELIÉR 5, spol. s r.o. Ostrava, dne 20.1.2007. 
6. Do projektu sadových úprav bude zapracováno ozelenění stěn, které jsou součástí zemních valů se stěnou, koncept sadových úprav bude  předložen Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, k odsouhlasení.

7. Projekt sadových úprav předmětné průmyslové zóny vč. zemních náspů se stěnou bude součástí dokumentace pro stavební  řízení, bude zpracován odborníkem v oboru krajinářství nebo zahradní a sadová architektura a bude v konceptu předložen k odsouhlasení Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství. 
8. Další stupeň projektové dokumentace bude zpracován v souladu s vyhláškou č. 369/2001 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících užívání staveb osobami s omezenou schopností pohybu a orientace, ve znění vyhlášky č. 492/2006 Sb. 

9. Součástí podkladů pro žádost o stavební povolení pro objekty s pobytovými místnostmi  bude Hodnocení radonového indexu, v případě, že toto hodnocení prokáže zvýšený výskyt radonu v daném území, budou v projektové dokumentaci pro stavební řízení navržena technická opatření k zamezení pronikání radonu z podloží do vnitřního prostředí budovy za účelem splnění požadavků stanovených vyhláškou č. 307/2002 Sb.

10. Do dalšího stupně projektové dokumentace budou zapracovány požadavky dané zákonem č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, a prováděcími vyhláškami k tomuto zákonu. 

11. Projektová dokumentace stavby bude obsahovat způsob zajištění požadavků na ochranu zemědělského půdního fondu: 

a) Plocha průmyslové zóny bude při jejím budování i v době provozu zabezpečena tak, aby nedocházelo  k poškozování okolní zemědělské půdy nebo hydrologických poměrů. V opačném případě by došlo neprodleně ke zjednání nápravy. Nedojde k znepřístupnění nebo ke zhoršení přístupnosti k okolním zemědělským pozemkům, jinak by musela být neprodleně vybudována jejich odpovídající náhrada. 

b) Plocha odnětí bude vytýčena na základě projektové dokumentace před započetím prací v terénu. 

c) Při zásahu do melioračního zařízení, které se nachází na celé odnímané ploše zemědělské půdy, dojde k zabezpečení funkčnosti jeho zbývajících částí. 

d) Z celé odnímané plochy zemědělské půdy bude sejmuta ornice v mocnosti minimálně 3O cm. Celkovou skrývku je možno zpřesnit navýšením podle skutečného stavu v terénu. Bilance skrývky je součásti předložené dokumentace a vychází z výsledků pedologického průzkumu (zpracováno ing. Jarmilou Paciorkovou – EPRO, Selská 43, 736 1 Havířov). Vzhledem k výsledkům vyhodnocení sond pedologického průzkumu ministerstvo nepožaduje plošné skrytí podorniční vrstvy a návrh jejího využití v souladu s požadavky ochrany ZPF. Pokud z technických důvodu bude v některých místech sejmuta, lze ji v souladu se závěry pedologického průzkumu využít pro technickou rekultivaci části  areálu nebo pro násypy. Skrytá ornice bude využita v souladu s návrhem, který je součásti dokumentace žádosti o odnětí a podle pokynů orgánu ochrany ZPF Magistrátu města Frýdku-Místku. Využití skrývky bude zpřesněno a doplněno ve vazbě na vydané územní rozhodnutí. Část kryté ornice v množství maximálně 27 415 m³ bude využita pro zpětné ohumusování areálu. Skrývka může být před jejím dalším využitím deponována na ploše odnětí. Po dobu deponování bude chráněna před zcizením a bude řádně ošetřována, aby nedošlo k jejímu znehodnocení . 

e) O činnostech  souvisejících se skrývkou, jejím  dočasným uložením, ošetřováním a využitím bude veden protokol (pracovní deník), v němž budou uváděny veškeré skutečnosti nezbytné pro posouzení správnosti, úplnosti a účelnosti využívání skrytých kulturních vrstev půdy v souladu s § 10 odst. 2 vyhlášky č. 13/1994 Sb., kterou se upravují některé podrobnosti ochrany ZPF (dále jen vyhláška). Deník bude při případné kontrole dodržování podmínek souhlasu předložen orgánu ochrany ZPF. 

f) Podle § 9 odst. 6 písm. d) zákona bude za trvalé odnětí zemědělské půdy ze ZPF zaplacen odvod. Odvod bude předepsán za celou odnímanou plochu podle § 11 odst. 1 písm. a) zákona a bude placen jednorázově. Rozhodnutí o odvodu vydá orgán ochrany ZPF Magistrátu města Frýdku-Místku. Nejpozději do 3Oti dnů od nabytí  právní moci územního rozhodnutí bude tomuto orgány ochrany ZPF předložen jeho výpočet, který bude odpovídat zpřesnění, které může vyplynout ze zpřesněné dokumentace pro řízení podle stavebního zákona. Předložena mu bude také veškerá dokumentace prokazující správnost výpočtu . 

g) Výše odvodu bude vycházet z jeho orientačního výpočtu, který je součástí dokumentace žádosti o odnětí zemědělské půdy ze ZPF, kde byly použity sazby pro bonitované půdně ekologické jednotky 7.43.OO, 7.24.ll, 7.43.oo, 7.49.ll, 7.55.OO. Celková orientační částka odvodu činí l5 458 766, 5 Kč. ¨

h) O započetí prací v terénu bude písemně informován Ministerstvo životního prostředí a  Magistrát města Frýdku-Místku.  
12. Zemina z výkopu bude uložena v místě stavby, případně na meziskládce a bude zpětně použita na zásypy výkopů, přebytečná zemina bude uložena na řízení skládce odpadů. 

13. Návrh konkrétního využití sejmutých kulturních vrstev půdy (ornice) ze skrývky bude zpřesněn a doplněn ve vazbě na vydané územní rozhodnutí (podle podmínky č. 4 souhlasu k trvalému odnětí půdy ze ZPF) a bude předložen Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství k odsouhlasení, přičemž bude obsahovat tyto údaje: obec, katastrální území, parcelní číslo pozemku, druh pozemku, jméno a příjmení vlastníka pozemku, adresu trvalého pobytu (popř. kontaktní adresu) u fyzických osob, název a sídlo podnikání u právnických osob, uvedení nájemce pozemku, je-li pozemek v nájmu, výměru pozemku, na který má být ornice rozprostřena, požadované množství ornice a uvedení, jakým způsobem je zajištěn souhlas vlastníků pozemků s návozem ornice.Bude ověřeno, a doloženo, zda-li ve schválených územních plánech obcí nejsou navržené plochy pro rozprostření ornice určeny k zástavbě, nebo pro jiné urbanistické funkce. 

14. Zásah do významných krajinných prvků bude proveden v souladu s dokumentací „Technická zpráva k posouzení návrhu stavby průmyslové zóny Horní Tošanovice z hlediska zásahu do významných krajinných prvků“, vypracovanou firmou ATELIÉR 5, spol. s r.o. Ostrava, dne 20.1.2007, stavební práce budou zahájeny mimo období reprodukce většiny živočišných druhů, tj. v období po 1.8., práce budou prováděny pod ochranou jednoduché štěrkové hrázky s odčerpáním vody, do toku bude zasahováno v nezbytně nutném rozsahu, práce budou v předstihu projednány s MO Českého rybářského svazu, za vykácený lesní porost bude realizována nová výsadba na ochranném zemním valu. 

15. Vlastní barevné řešení hal  bude směřováno do barevných odstínů matné šedé barvy, na plochy střech bude použita krytina matné šedé barvy, jako opláštění hal a jako střešní krytina nebude použit pozinkovaný plech. Opláštění hal bude v takovém provedení,aby nedocházelo k nárazům ptáků do tohoto opláštění. Prosklené plochy (okna, světlíky) budou navrženy materiálově  a dispozičně tak, aby jednak nedocházelo k nežádoucím odrazům slunečních paprsků do okolní krajiny, zvláště z hlediska dálkových pohledů, a tak, aby nedocházelo k nárazům ptáků do těchto ploch.  

16. Další stupeň projektové dokumentace bude předložen Hasičskému záchrannému sboru Moravskoslezského kraje, územnímu odboru Frýdek-Místek, a to včetně požárně bezpečnostního řešení stavby, které bude zpracováno v souladu s vyhláškou č. 246/2001 Sb., a platnými předpisy na úseku požární bezpečnosti staveb. 

17. Jednotlivé objekty budou vybaveny elektrickou požární signalizací, zařízením pro rozvod tepla a kouře a samočinným stabilním hasícím zařízením. Trvalou dodávku elektrické energie z druhého zdroje budou zajišťovat diesel agregáty. V areálu bude zokruhovaný požární vodovod DN 200 s nadzemními hydranty DN 100.  

18. Další stupeň projektové dokumentace bude předložen k vyjádření Oblastnímu inspektorátu práce pro Moravskoslezský kraj a Olomoucký kraj, Živičná 2, 702 69 Ostrava. 

19.  Projektová dokumentace pro stavební řízení bude předložena Vojenské ubytovací a stavební správě Olomouc k posouzení. 

20. Počet kotelen a jejich výkon bude i v dalším stupni  projektové dokumentace v souladu s   odborným posudkem č. E/1912/2007/01,  v případě jakékoliv změny bude tato doložena novým odborným posudkem za účelem posouzení, zda nedojde k překročení imisních limitů.

21. Spalovací zařízení, která budou tvořit střední a velké zdroje znečištění ovzduší, budou odpovídat tzv. nízkoemisnímu provedení ve vztahu k oxidům dusíku jako NO2 (NOx) a budou schopna plnit emisní limit pro NOx ve výši 100 mg/m3, před stavbou zdrojů bude na krajský úřad  podána žádost o vydání povolení ke stavbě zdrojů podle § 17 odst. 1 písm. c) zákona č. 86/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

22. Pro zpracování dalšího stupně projektové dokumentace přeložky vodovodů bude zajištěno jejich vytýčení. Materiál přeložky v další stupni PD bude z tvárné litiny s cementovou vystýlkou, kde vnější ochrana bude určena na základě korozního průzkumu, který bude proveden na náklady investora. Přeložka bude navržena tak, aby bylo zachováno ochranné pásmo zařízení společnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. , které je stanoveno § 23 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu. Toto ochranné pásmo je vymezeno vodorovnou vzdáleností od vnějšího líce stěny potrubí na každou stranu u vodovodních řadů do průměru 500 mm včetně – 1,5 m, u vodovodních řadu nad průměr 500 mm – 2,5 m. V této PD je nutno řešit harmonogram postupu prací v návaznosti na zásobování pitnou vodou. V PD bude v místech souběhu se zařízením SmVaK Ostrava a.s. respektována odstupován vzdálenost 1,5 m od okrajů potrubí oboustranně, v místech křížení bude respektována ČSN 73 6005, další stupeň PD bude uvedené společnosti předložen k odsouhlasení. 

23. Předmětná stavba bude napojena na přeložku přivaděče pitné vody DN 600 V. Lhoty – Český Těšín a havarijní zásobení je navrženo z přeložky přivaděče DN 600 Dobrá –Tošanovice. Napojení bude provedeno na oba přivaděče pitné vody s tím, že měření bude umístěno ve vodoměrné šachtě umístěné co nejblíže přivaděče. Do šachty budou vstupovat dvě potrubí, které se spojí až v šachtě měření, kde bude umístěn l fakturační vodoměr. Před vodoměrem bude na každé  větvi osazeno šoupátko. Vodoměrná šachta bude řešena jako monolitická z vodostavebního železobetonu, plastová  s obetonováním vnějších stěn nebo tubusová (s vodoměrem Qn 2,5). V případě, že vodoměrná šachta bude umístěna na pozemku jiném než investora, bude přístup k této šachtě z důvodu montáže, údržby, výměny a odečtu vodoměru zajištěn uzavřením smlouvy o zřízení věcného břemene ve  prospěch společnosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.  Hloubka uložení vodovodní přípojky bude min. 1,20 m.Lože pro potrubí bude tvořeno podsypem pod potrubím v tloušťce min. 0,10 m s obsypem potrubí v min. tloušťce 0,30 m nad vrchol potrubí. Potrubí bude zasypáno přímo výkopkem. Výkopek nesmí obsahovat zrna větší než 63 mm a větší množství ostrohranných zrn. Sklon vodovodní přípojky bude min. 3 ‰, aby potrubí bylo vždy odvzdušněné. Vodovodní přípojka bude opatřena vytyčovacím integrovaným vodičem s tím, že u navrtávacího pasu bude vodič propojen pomocí lisovací spojky PL 6 (žlutá) s izolovaným vodičem CY 1,5 mm2, který bude volně vyveden pod poklop zemní soupravy. Spojení vodičů bude izolováno pomocí samovulkanizační pásky šíře 25 mm. Vodovodní přípojka bude opatřena výstražnou fólií bílé barvy, která bude uložena na obsyp potrubí. Pro zpracování dalšího stupně projektové dokumentace bude zajištěno vytýčení vodovodního potrubí a další stupeň PD bude výše uvedené společnosti předložen k posouzení. 
24. Dešťové vody se střech a zpevněných ploch (mimo malou část území, cca 4,5 ha, v jihozápadní části řešeného území) budou odváděny do navržené retenční nádrže dešťovou kanalizací, popřípadě pomocí zatravněných příkopů podél komunikací, přičemž na dešťové kanalizaci ze znečištěných ploch (parkoviště, manipulační plochy, plochy určené pro autodopravu a manipulaci se závadnými látkami) budou před jejím zaústěním do retenční nádrže osazeny odlučovače ropných látek, takto vyčištěné odpadní vody se znečištěných ploch  ploch nebudou vypouštěny do otevřených příkopů ale pouze do vod povrchových. U vod, u kterých se nepředpokládá znečištění, budou při svedení se střech provedeny zasakovací jímky s přepady do dešťové kanalizace pro odvedení nárazově velkého množství dešťových vod. Menší část plochy, cca 4,5 ha v jihozápadní části řešeného území (popsaná v technické zprávě) bude odvodněna do zasakovacích kolektorů, dešťové vody z tohoto území budou co nejvíce zasakovány, při naplnění kolektoru dešťovou vodou nebude proveden přepad do pravostranného přítoku Šprochůvky, přívod dešťové vody ze zóny bude do zasakovacího kolektoru přerušen a další dešťová voda bude odvedena do retenční nádrže s vyústěním do potoka Mušalec. 
25. Meliorační systém, který se nachází v severozápadní části území a je mimo předmětnou průmyslovou zónu bude podchycen navrženými kanalizačními řady dešťové kanalizace a to v místě styku této meliorace s uvedenými řady. 
26. Splaškové vody ze sociálního a stravovacího zařízení (u předmětné stavby nevznikají odpadní vody z výroby) budou odváděny do biologické ČOV pro 2000 EO, vybavenou zemním filtrem jako 3. stupněm čištění, vyčištěné odpadní vody (včetně případných průmyslových vod z jednotlivých provozů), které budou vypouštěny do retenční nádrže,  musí splňovat emisní a imisní standarty ukazatelů přípustného znečištění povrchových vod dle přílohy č. 1 a 3 nařízení vlády č. 61/2003 Sb., o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitosti povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech. Retenční nádrž bude mít pod litorárním pásmem nepropustné dno, kanalizace od ČOV po retenční nádrž bude mít parametry kanalizace splaškové 
27. Stavby SO 09 ČOV, SO – 10 Věžový  vodojem,  SO – 12 Přeložka vodovodu OOV, SO – 19 Retenční nádrž a odlučovač ropných látek jsou vodními díly, pro které vydává stavební povolení či jiné opatření vč. povolení k příslušnému nakládání s vodami příslušný vodoprávní úřad, tj. Magistrát města Frýdku-Místku, odbor životního prostředí a zemědělství, pro. odlučovače ropných látek je vodoprávním úřadem Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství. 
28. Vyústní objekty nesmí zasahovat do průtočného profilu koryta vodního toku, budou zpevněny lomovým kamenem do betonu v dostatečném rozsahu tak, aby byla zajištěna stabilita koryta i opevnění. 
29. Další stupeň projektové dokumentace bude předložen k projednání, vyjádření a pro stanovení závazných podmínek Zemědělské vodohospodářské správě, oblast povodí Odry, součástí této dokumentace budou hydrotechnické výpočty množství odváděných vod do vodních toků Mušalec a PB Šprochůvka včetně navržených opatření – retenční nádrže, zajištění potřebné kapacity koryt a detaily vyústěních objektů. 

30. V dalším stupni projektové dokumentace budou zohledněny výsledky nových průzkumných prací pro upřesnění podmínek zasakování v konkrétních místech ve smyslu závěru zprávy „Horní Tošanovice – PZ, HGP možnosti vsakování“, která je podkladem pro toto rozhodnutí.  

31. Dočasná stavba zařízení staveniště bude neprodleně po dokončení staveb č. 1 – 28 odstraněna.
32. Při umístění stavby musí být při styku, křížení a souběhu trasy se stávajícími venkovními i podzemními zařízeními dodrženy zákazy a omezení v ochranných a bezpečnostních pásmech dle platných zákonů a musí být respektovány sítě následujících společností a dalších subjektů:

a) Telefónica O2 Czech Republic, a.s. – je zapotřebí požádat o přesné vytýčení všech dotčených podzemních vedení komunikační sítě (PVKS) v místě křížení s budoucí zpevněnou plochou, provedení ručních sond a obnažení PVKS v celé potřebné délce ve všech kolizních místech, po obnažení je nutné zajištění PVKS dle schválené realizační PD stavby, všechny rezervní chráničky musí být průtažné v celé délce (silonové, ocelové lanko), spoje pevné a obetonované, konce chrániček utěsněny (montážní pěna), na konce chrániček musí být uložena zařízení typu Marker pro budoucí zaměření (dodá správce sítě při kontrole), samostatnou projektovou dokumentaci nového připojení telefonních kabelů je nutno před vydáním stavebního povolení uvedené společnosti předložit k odsouhlasení. 

b) Obec Horní Tošanovice – je nutno respektovat vodovodní řad této obce o 90 cm a o 125 cm, který se nachází v předmětné zájmové oblasti.

c) ČEZ  Distribuce, a.s. – je nutno respektovat zařízení distribuční soustavy a to nadzemní vedení NN 0,4 kV, podzemní vedení NN 0,4 kV, nadzemní vedení VN 22 kV a  el. stanice VN/NN 22/0,4 kV, které je chráněno ochranným pásmem dle zákona č. 458/2000 Sb., § 46 nebo technickými normami, zejména ČSN 33 3301,  další stupeň projektové dokumentace musí být předložen k odsouhlasení příslušnému odboru  ČEZ Distribuce.s., provozovateli distribuční soustavy.

d)  ČEPS, a.s. Praha 10 – je nutno respektovat  ochranné pásmo vedení 400 kV č. 404 RZ Nošovice – Slovensko,  které je stanoveno zákonem č. 458/2000 Sb., ve znění zákona č. 670/2004 Sb., a které je vymezeno svislými rovinami vedenými po obou stranách výše uvedeného vedení ve vodorovné vzdálenosti 25 m od krajního vodiče měřené kolmo na vedení. V ochranném pásmu je zakázáno zejména
· vršit materiály a zeminu tak, že by se osoby mohly přiblížit tělem, nářadím, nebo strojem blíže, než je bezpečná vzdálenost podle ČSN  EN 50110-1 ed.2(PNE 3300000-6),
· pojíždět pod el. vedením tak vysokými vozidly, náklady nebo stroji, že by mohlo dojít k přiblížení vodičům blíže, než stanoví ČSN EN 50110-1 ed.2(PNE 3300000-6),

· v případě vedení 400 kV je normou stanovena max. vzdálenost možného přiblížení výškového  bodu strojů,  mechanismů  a  dalších  pracovních zařízení  k vodiči vvn na 5 m. 
e) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. 

· kolem přivaděčů DN 600 ocel Dobrá – Tošanovice a DN 600 ocel cementovaná Vyšní Lhoty – Český Těšín je nutno zachovat ochranné pásmo, které činí  u přivaděče Dobrá – Tošanovice 2,5 m  od vnějšího líce potrubí v obou směrech a to  dle § 23 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu, u přivaděče Vyšní Lhoty – Tošanovice (Český Těšín) 6 m na základě rozhodnutí č.j. VLHZ-voda- 3291/71/Mk,1682/71 ze dne 17.1.1972,

· hloubka krytí přivaděčů je cca 1,5 m,

· pro ochranné pásmo přivaděčů je nutno dodržet tyto podmínky: nelze budovat stavební objekty trvalého nebo dočasného charakteru, v místě křížení je nutno dodržet minimální svislou vzdálenost dle ČSN 73 6005, je nutno této společnosti předložit projekt jakékoliv stavby zasahující do ochranného pásma k odsouhlasení (podélný profil v místě křížení), v případě, že dojde ke křížení inženýrských sítí včetně jejich přípojek s uvedeným zařízením, budou tyto uloženy do chráničky v celé šíři ochranného pásma, před zahájením stavby je nutno provést přesné vytýčení přivaděče v terénu, výkopové práce budou prováděny min. 1,5 m od osy potrubí v obou směrech ručně a za dozoru pracovníka uvedené společnosti, nebudou zřizovány jakékoliv skládky, anebo jiným způsobem znesnadňován přístup k přivaděči, nebudou snižovány krycí vrstvy zeminy nad přivaděčem, nebude v tomto prostoru popojížděno těžkými stroji, místo křížení  bude před zasypáním zeminou prokazatelně předáno pracovníkům uvedené společnosti, případné oplocení bude v místě křížení s přivaděčem  prokazatelně předáno pracovníkům uvedené společnosti. 

f) Severomoravská plynárenská, a.s. Ostrava – je nutno respektovat STL plynovodní zařízení této společnosti a blízkost bezpečnostního pásma VVTL plynovodu č. 631 6106 Libhošť – Třanovice DN 500, který je ve správě společnosti TRANSGAS a.s.  
g) SITEL, spol. s r.o. Praha – v zájmové lokalitě se nachází podzemní vedení veřejné elektronické komunikační sítě s příslušným ochranným pásmem a toto bude v další stupni PD zohledněno. V ochranném pásmu je možno provádět zemní práce pouze po předchozím oznámení o zahájení prací, další stupeň PD bude této společnosti předložen k odsouhlasení. 

h) SELF servis, spol. s r.o. Brno – stavbou budou dotčeny dálkové optické propoje uvedené společnosti (dále jen DOK-SELF), tyto je nutno zakreslit do PD, při zemních pracech v blízkosti DOK-SELF lze používat strojní mechanismy jen ve vzdálenosti větší než 1,5 m od DOK-SELF, zemní práce v menší vzdálenosti je nutno provádět ručně, při souběhu s nimi je nutno ostatní podzemní sítě položit min. 0,5 m od DOK-SELF , v místech křížení budou uloženy další inž. Sítě min. 0,3 m pod Dok-SELF, do betonového žlabu s krytem nebo odpovídající chráničky a DOK-SELF rovněž do betonového žlabu s přesahem min. 1 m na každou stranu od místa křížení, v místech křížení silnice s DOK-SELF je třeba tyto uložit do betonových koryt s krytem s přesahem 1  za silniční příkop do hloubky min. 1,5 m pod niveletu vozovky.  

i) Vegacom, a.s. Praha  - dojde ke styku s podzemním telekomunikačním vedením  a zařízením sdělovací sítě RADIOKOMUNIKACÍ a.s. , které budou před zahájením prací vytýčeny, při provádění prací ve vzdálenosti 1,5 m po každé straně vyznačené trasy vedení nebudou používány žádné mechanizační prostředky, nad telekomunikačním vedením nebudou zřizovány skládky ani budována zařízení, která by znemožňovala přístup k těmto vedením. 
Rozhodnutí o námitkách účastníků řízení
Text námitek byl upraven tak, aby byl zachován jejich věcný obsah.

1. Námitka obce Horní Tošanovice uplatněná při ústním jednání a místním šetření dne 13.7.2006, ve které tento účastník řízení požaduje, aby výška hal objektů A a B nad upraveným terénem nepřesahovala 9m a aby pohledová výška hal G a H  nepřesáhla 8 m nad upraveným terénem, se zamítá.

2. Námitka společnosti TOZOS s.r.o., Horní Tošanovice č. 1, uplatněná při ústním jednání a místním šetření dne 13.7.2006, ve které tento účastník řízení požaduje, aby v rámci přeložky soukromé vodovodní přípojky DN 125 bylo napojení provedeno v těsné blízkosti hranice průmyslové zóny, se zamítá. 

3. Námitka Silvie Novotné, Horní Tošanovice 99 a Karla Krupy, Horní Tošanovice, oba zastoupených Stanislavem Bártkem, Horní Tošanovice 99, ze dne 23.8.2007, ve které žádají zrušení rozhodnutí o vyloučení účastníka Třanovické ekologické sdružení o.s. r, neboť považují za nelogické vyloučit z účasti občany znalé místních poměrů v situaci, kdy investorem je firma z Plzně  kdy mj. účastníkem předchozího řízení nebyla obec Dolní Tošanovice a další dotčení občané, se zamítá. 
4. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují nařízení ústního jednání za účelem vyjasnění nejasných informací kolujících mezi občany a proto, že narostl počet občanů, kteří nemohli být při ústním projednávání původního řízení, se zamítá.

5. Námitka výše uvedených účastníků  ze dne 23.8.2007, ve které požadují zpracování nového posouzení vlivu stavby na životní prostředí EIA, protože podklady pro zpracování studie nebyly úplné, kdy posuzované výšky hal neodpovídají předložené projektové dokumentaci a kdy používané pojmy celková výška, světlá výška a pohledová výška vzbuzují dojem zmást účastníky řízení v tom, jak bude areál ve skutečnosti ovlivňovat krajinný ráz, ve které požadují doplnění nové studie EIA o informace o skutečném využití průmyslové zóny, použitých technologiích, o množství a druzích produkovaných odpadů včetně způsobu jejich likvidace a o zapracování optimalizace dopravy v této lokalitě,  se zamítá.

6. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují posouzení možné varianty dopravního napojení průmyslové zóny na komunikaci R48 v místě přemostění vodoteče Mušalec, se zamítá. 

7. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují doplnění podkladů, ze kterých bude zřejmé, jak se investor vypořádal s připomínkami jednotlivých dotčených orgánů včetně připomínek KÚ, se zamítá.  

8. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují nové „stanovisko OOP  ke krajinnému rázu“ (zřejmě orgánu ochrany přírody), které by akceptovalo jimi dodanou studii sdružení Studio B&M, se zamítá. 

9. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují zpracování pohledové studie směrem od obytné zástavby na dotčené území, včetně simulace pohledu na panorama Beskyd, se zamítá.

10. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují vypracování nové hlukové studie, která zohlední skutečný provoz související se skutečnou technologií této průmyslové zóny, která bude zahrnovat i plánovaný nárůst dopravy na R48 související s provozem PZ Nošovice a také se zkapacitněním železniční tratě FM-ČT, protože protihlukové valy neřeší dopravní hluk na I/68 směrem k zástavbě rodinných domků a tyto naopak negativně ovlivní situaci vlivem odrazu hluku od těchto valů, se zamítá. 

11. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují věrohodné stanovisko kompetentního úřadu k překlasifikování stávající komunikace do nižší třídy v dokumentaci EIA a tím potvrzení oprávněnosti zařazení komunikace mezi hlavní komunikace a s tím související povolenou hlukovou zátěž dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., se zamítá. 

12. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují doplnění dokumentace o informace, týkající se reklamních, informačních a propagačních panelů z hlediska tvaru, velikosti a umístění, se zamítá.

13. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují splnění požadavků zpracovatele studie o možnostech zasakování povrchových a dešťových vod provedením detailních rozborů hydrogeologických  podmínek s ohledem na možnost ovlivnění okolních studní a posouzení zatopení sklepních prostor nemovitostí v okolí stavby a to i během realizace stavby, se zamítá.

14. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují posouzení vlivu narušeného melioračního systému na okolní nemovitosti, se zamítá. 

15. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují doložení výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných živočichů kuňky žlutobřiché, raka, kalouse ušatého a puštíka obecného, se zamítá. 

16. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které tvrdí, že stavba negativně ovlivní stav zaměstnanosti  v regionu, přispěje k přezaměstnanosti a dovozu zahraniční pracovní síly, negativně také ovlivní situaci na trhu práce z hlediska tlaku na zvyšování mzdy a odčerpá pracovní sílu místním firmám, se zamítá. 

17. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují posouzení vlivu stavby a jejího provozu na pohodu bydlení a zdraví místních obyvatel, se zamítá. 

18. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují vypracování studie  možnosti ovlivnění evropsky významné  lokality Stonávka – nádrž Halama CZ0813471 z hlediska možných ropných a jiných úniků do potoka Mušalec, který ústní do vodoteče Stonávka, jejíž součástí by mělo být opatření k zabránění následkům případné havárie na tuto lokalitu, se zamítá. 

19. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují provedení místního měření aktuálního stavu znečištění ovzduší, protože nesouhlasí se závěry rozptylové studie, která stav ovzduší v dané lokalitě hodnotí pouze na základě měření stanic mimo dotčené území, se zamítá. 

20. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které uvádějí, že v dokumentaci se objevující využití staveb jako přechodně ubytovací kapacity, je v rozporu se záměry obce, se zamítá. 

21. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, že v rozporu s informacemi poskytovanými obecním úřadem je v dokumentaci uvedeno, že stávající místní komunikace spojující jižní část obce s křižovatkou komunikací I/68 a I/48 je pro automobilovou dopravu zcela vyloučena, se zamítá. 

22. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které požadují odborné posouzení dopadu realizace stavby na znehodnocení nemovitostí  v okolí stavby včetně návrhu na kompenzaci, se zamítá. 
23. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007 a námitka občanského sdružení Beskydčan, se sídlem Muchovice čo. 393, 739 14 Ostravice ze dne 23.8.2007,  ve které nesouhlasí s umístěním stavby „na zelené louce“, protože od doby zahájení řízení se změnil pohled krajského úřadu na nově zahajované stavby na zelených loukách podepsáním Deklarace porozumění, ve které se kraj zavázal podporovat vznik nových průmyslových areálů v místech již v minulosti postižených průmyslovou či jinou činností, se zamítá.

24.  Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které namítají, že stavba není v souladu s ÚP Horní Tošanovice a to v bodě č. 2 odstavce „Zóna výroby, technické vybavenosti“, v němž se hovoří, že hygienicky závadné vlivy (znečištění ovzduší, hluk, zápach) z nových zařízení nesmí zasahovat do zón, ve kterých je přípustná funkce bydlení, se zamítá.
25. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007 ve které uvádí, že s realizací záměru nesouhlasí, především z důvodu možnosti přechodných krátkodobých ubytovacích kapacit, které nepřispívají k rozvoji obce a které mohou narušit sociální klima obce, se zamítá. 

26. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, Gustava Mitury, Heleny Miturové, Stanislava Mitury a Marcely Miturové, Dolní Tošanovice 69 a  Anny Molinové, Dolní Tošanovice 32, ze dne 23.8.2007, ve které nesouhlasí se záměrem z důvodu využívání místní komunikace parc.č. 1546/1 jak pro výstavbu, tak i pro provoz průmyslové zóny, čímž dojde k jejímu zatížení, poškození a omezení využití pro občany, se zamítá. 

27. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které poukazuje na  změnu v projektu v ohledu na vytvoření nových míst pro zasakování, která ovlivní místní tok na parc.č. 1058/2 a ve které proto vyžaduje doplnění hydrogeologického průzkumu,  se  zamítá. 

28. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které uvádí, že záměr závažně ovlivní životní prostředí v obci kumulací hluku z řešené stavby se zintenzivněním nákladní dopravy související s její výstavbou a následným provozem a s chystaným záměrem „Optimalizace trati Ostrava-Kunčice – Frýdek-Místek – Český Těšín“, se zamítá. 

29. Námitka obce  Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které uvádí, že dojde ke zhoršení čistoty ovzduší v obci provozem topných  výrobních zařízení v této průmyslové zóně, se zamítá.

30. Námitka obce  Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které uvádí, že realizací této stavby dojde k narušení pohody venkovského bydlení, se zamítá.

31. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které uvádí, že bude neúměrně narušen krajinný ráz, neboť velikost plánovaných objektů zcela naruší harmonické měřítko místní krajiny, že proto nesouhlasí se závazným stanoviskem MM Frýdku-Místku, odboru ŽPaZ zn. OŽPaZ/785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, kterým byl dán souhlas se zásahem do krajinného rázu a že proto požaduje vydání nového závazného stanoviska k zásahu do krajinného rázu se zohledněním „Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz“, vypracovaného Studiem B&M, se zamítá. 

32. Námitka obce Dolní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které požaduje zpracování nového posouzení vlivu stavby na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, se zamítá. 

33. Námitka obce Horní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které požaduje, aby v předmětné průmyslové zóně nebyla zřízena žádná ubytovací kapacita, se zamítá. 

34. Námitka obce Horní Tošanovice ze dne 22.8.2007, ve které požaduje, aby byly dodrženy pohledové výšky řezů hlavních objektů s původními terény, schválené obcí v dokumentaci pro územní řízení v září 2006, se zamítá. 
35. Námitka Mgr. Ilony Krplové a Mgr. Tomáše Krpela, Horní Tošanovice  62, ze dne 24.8.2007 (předáno k poštovní přepravě 23.8.2007), Renaty Tomíkové a Martina Tomíka, Horní Tošanovice 84, ze dne 24.8.2007 (předáno k poštovní přepravě 23.8.2007), Ing. Dany Vihnárové, Horní Tošanovice 26, ze dne 24.8.2007 (předáno k poštovní přepravě dne 23.8.2007), Stanislava Skupiena, Marie Skupienové, Přemysla Skupiena, Foldynové Kristýny a Lukáše Foldyny, Horní Tošanovice 17, Rudolfa Bolka, Anny Bolkové, Michala Bolka, Richarda Bolka, Jiřího Bolka a Blaženy Bolkové, Horní Tošanovice 111, Miroslava Kubicy, Jarmily Kubicové, Konráda Benglaře a Jiřiny Benglařové, Horní Tošanovice 93, Zwardoně Jaroslava, Zwardoňové Jaroslavy, Horní Tošanovice 83,  Folwarczné Vandy a Folwarczneho Bronislava, Horní Tošanovice 96, ze dne 22.8.2007, Věry  Ruszové, Miroslava Rusze, Jantulové Anny, Pavelkové Olgy a Zuzany Ruszové, Horní Tošanovice 103, Miroslava Moravce a Anna Moravcové, Horní Tošanovice 135,  ze dne 23.8.2007,  Gustava Mitury, Heleny Miturové, Stanislava Mitury a Marcely Miturové, Dolní Tošanovice 69 a  Anny Molinové, Dolní Tošanovice 32, ze dne 23.8.2007, Ladislava Witose, Tomáše Witose  a Marie Witosové, Dolní Tošanovice 81, ze dne 23.8.2007, Petra Damka, Dolní Tošanovice 29, ze dne 23.8.2007, ve které uvádějí že výstavbou předmětné průmyslové zóny bude zničena pohoda bydlení v jejich obci a to kumulací hluku z dopravy související s výstavbou této zóny a s jejím  následným provozem a ze silného provozu na železnici z budoucí automobilky Nošovice (Optimalizace trati Ostrava-Kunčice – Frýdek-Místek – Český Těšín) a celkovým znečišťováním ovzduší nejen nákladní dopravou, se zamítá.

36. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 24.8.2007, 23.8.2007  a ze dne 22.8.2007, ve které nesouhlasí s tak zásadním zásahem do krajiny (narušení krajinného rázu) pod horami, se zamítá.

37. Námitka výše uvedených účastníků (mimo Renatu Tomíkovou a Martina Tomíka, Horní Tošanovice 84, a mimo Ing. Danu Vihnárovou, Horní Tošanovice 26) ze dne 24.8.2007, 23.8.2007 a ze dne 22.8.2007, ve které namítají, že dochází k likvidaci úrodných zemědělských půd, se zamítá.   

38. Námitka výše uvedených účastníků (mimo Renatu Tomíkovou a Martina Tomíka, Horní Tošanovice 84, a mimo Ing. Danu Vihnárovou, Horní Tošanovice 26) ze dne 24.8.2007, 23.8.2007 a ze dne 22.8.2007, ve které namítají, že  stavba hal není blíže z hlediska účelu specifikována, se zamítá. 

39. Námitka Ing. Dany Vihnárové, Horní Tošanovice 26, ze dne 24.8.2007 (předáno k poštovní přepravě dne 23.8.2007), ve které nesouhlasí se závazným stanoviskem MM Frýdku-Místku, odboru ŽPaZ zn. OŽPaZ/785/2007/Kos/246 z dne 13.2.2007, se zamítá.
40. Námitka Zdeňky Střížové a Ivo Stříže, Dolní Tošanovice 47, ze dne 23.8.2007, Gustava Mitury, Heleny Miturové, Stanislava Mitury a Marcely Miturové, Dolní Tošanovice 69 a  Anny Molinové, Dolní Tošanovice 32, ze dne 23.8.2007, Ladislava Witose, Tomáše Witose  a Marie Witosové, Dolní Tošanovice 81, ze dne 23.8.2007, Petra Damka, Dolní Tošanovice 29, ze dne 23.8.2007, ve které uvádějí, že s ohledem na pozměněnou projektovou dokumentaci, kterou se mění dříve posuzované poměry v lokalitě a proto, že došlo ke změnám v připravovaných záměrech v území majících vliv na životní prostředí, požadují nové posouzení vlivu stavby na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., se zamítá. 

41. Námitka výše uvedených účastníků ze dne 23.8.2007, ve které žádají,  aby s ohledem na změnu podkladů rozhodnutí bylo nařízeno ústní jednání za přítomnosti investora nebo jeho informovaného zástupce, se zamítá. 

42. Námitka Gustava Mitury, Heleny Miturové, Stanislava Mitury a Marcely Miturové, Dolní Tošanovice 69 a  Anny Molinové, Dolní Tošanovice 32, ze dne 23.8.2007, ve které uvádějí,  že tím, že došlo ke změně v projektu s ohledem na vytvoření nových míst pro vsakování povrchových a dešťových vod, může dojít k zatopení sklepních  prostor jejich nemovitosti, ovlivnění okolních studen a k zatížení místního vodního toku na parc.č. 1058/2 v průběhu stavby a provozu předmětné průmyslové zóny, se zamítá.

43. Námitka Petra Damka, Dolní Tošanovice 29, ze dne 23.8.2007, ve které poukazuje na nadměrný hluk a prašnost při výstavbě předmětné zóny, navýšení otřesů z projíždějících stavebních vozidel a v budoucnu i z kamionové dopravy po místní komunikaci, která může negativně ovlivnit statiku jeho rodinného domu na pozemku parc.č. 79 v kat. území Dolní Tošanovice, se zamítá.

44. Námitka Petra Damka, Dolní Tošanovice 29, ze dne 23.8.2007, ve které požaduje   individuálních řešení protihlukových opatření stavbou protihlukových stěn či výměnou oken, se zamítá. 

45. Námitka občanského sdružení Beskydčan, Muchovice čp. 393, 739 14 Ostravice,  ze dne  23.8.2007, ve které tento účastník 

· požaduje doplnění podkladů, neboť investor se dosud plně nevypořádal s připomínkami jednotlivých dotčených orgánů včetně připomínek krajského úřadu,

·  ve které uvádí, že stavební úřad v daném řízení nepostupoval v souladu se stavebním zákonem, neboť podle ust. § 36 odst. 2 stavebního zákona upustil od ústního jednání, i když podle názoru tohoto sdružení  územní plán obce Horní Tošanovice (a jeho změna č. 2) je zpracován natolik povrchně a nekonkrétně, že na jejím základě není možno bez ústního jednání s podrobným vysvětlením záměru občanům posoudit návrh bez ústního jednání, a že v rámci územního řízení nesmí dojít opět k situaci, že územní řízení proběhne v tichosti bez toho, aby byli občané řádně informováni o možnosti podrobného se seznámení s předmětným návrhem (veřejná vyhláška o zahájení územního řízení a pozvání k ústnímu jednání ze dne 8.6.2006 nebyla řádně vyvěšena – především v obci Horní Tošanovice její zveřejnění neproběhlo na elektronické úřední desce), proto žádá o nařízení ústního jednání se současnou přítomností navrhovatele nebo jeho kompetentního zástupce a to i s ohledem na počet účastníků, který bude na základě rozhodnutí odvolacího orgánu větší než v dosavadním postupu stavebního úřadu, 

· a ve které uvádí, že umístění této stavby by bylo v rozporu i s § 37 stavebního zákona i s § 3 správního řádu, neboť umístění takovéto megalomanské stavby (obrovské haly) způsobí nevhodné umrtvení  předmětné lokality (přezaměstnanost, dovoz zahraniční pracovní síly, tlak na zvyšování mzdy, odčerpání pracovní síly místním firmám, negativní vliv na turistický ruch, na obec, její životní prostředí a  na její občany),

   se zamítá. 

46. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje zpracování nového posouzení vlivu stavby na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, při kterém bude posuzováno skutečné využití průmyslové zóny, použité technologie výroby či montáže, skutečné množství a druhy předpokládaných produkovaných odpadů, způsob jejich likvidace, neboť podklady nového projednání územního rozhodnutí obsahují řadu doplňků a změn, které mají podstatný vliv na životní prostředí, proto, že se v blízkém okolí připravují další záměry ovlivňující životní prostředí, a protože hodnocení vlivů původního záměru bylo zpracováno nedostatečně a veřejnost nebyla o zjišťovacím řízení řádně informována (z důvodu nefunkčnosti úřední desky Obecního úřadu Horní Tošanovice),  se zamítá. 

47. Námitka uvedeného  občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje nové  posouzení vlivu řešeného záměru na krajinný ráz, které bude akceptovat „Hodnocení vlivu záměru na krajinný ráz“ zpracované sdružením Studio B&M, a ve které současně vyslovuje nesouhlas se závazným stanoviskem MM Frýdku-Místku, odboru ŽPaZ zn. OŽPaZ /785/2007/Kos/246 ze dne 13.2.2007, kterým byl dán souhlas se zásahem do krajinného rázu, neboť tento správní orgán nepodložil své stanovisko, kromě technické zprávy žadatele, žádnou odbornou studií, přitom je dle názoru uvedeného sdružení zcela evidentní, že záměrem bude neúměrně na rušen krajinný ráz,  se zamítá.

48. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje zohlednění kumulace jednotlivých záměrů podél komunikace R48 a I/11 a zkapacitnělé železnice FM-ČT, včetně zpracování optimalizace dopravy přímo v této lokalitě a posouzení možné varianty dopravního napojení průmyslové zóny na komunikaci R48 v místě přemostění vodoteče Mušalec, se zamítá. 

49. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje zpracování nové hlukové studie, která zohlední dopravní situaci v lokalitě v souvislosti se zprovozněním průmyslové zóny a se zprovozněním R 48 a I/11, neboť navržené protihlukové valy netlumí dopravní hluk na silnici I/68 směrem k zástavbě rodinných domků podél této silnice, naopak tyto negativně ovlivní situaci vlivem odrazu hluku od těchto valů, a ve které požaduje doplnění podkladů o stanovisko kompetentního úřadu k překlasifikování stávající komunikace do nižší třídy (zmíněného v oznámení EIA) a tím potvrzení oprávněnosti zařazení komunikace mezi hlavní komunikace a s tím související povolenou hlukovou zátěž, se zamítá. 

50. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje doložení výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných živočichů Kuňky žlutobřiché  a raka, se zamítá. 

51. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které požaduje zhodnocení možností vsakování povrchových a dešťových vod provedením detailních rozborů hydrogeologických podmínek s ohledem na možnosti ovlivnění okolních studní  i během samotné realizace stavby a pro posouzení možnosti zatopení sklepních prostor nemovitostí v okolí stavby, se zamítá. 

52. Námitka uvedeného občanského sdružení ze dne  23.8.2007, ve které žádá o zrušení rozhodnutí o vyloučení účastníka správního řízení – občanského sdružení Třes, které je sdružením občanů  znalých místních poměrů, neboť se jedná o občany těsně sousedící s plánovanou průmyslovou zónou, se zamítá. 

Účastníkem řízení podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu je společnost KB Král s.r.o., IČ: 49790439, se sídlem Karlovarská 135, 323 00 Plzeň Karlovarská 135, 323 00  Plzeň.
Odůvodnění                                                        
Dne 31.5.2006 podal navrhovatel u zdejšího stavebního úřadu návrh na vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „Průmyslová zóna Horní Tošanovice“ na pozemcích parcelní číslo  300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 775/6, 779/1, 782/3, 784/1, 798/1,  v katastrálním území Horní Tošanovice. 
Uvedeným dnem podání bylo zahájeno správní řízení.

Stavební úřad oznámil opatřením ze dne 8.6.2006 č.j. výst/272/328/2006/Da zahájení územního řízení známým účastníkům řízení a dotčeným orgánům. K projednání návrhu současně podle ust. § 36 odst. 1 stavebního zákona nařídil ústní jednání spojené s místním šetřením na den 13.7.2006. O výsledku tohoto jednání byl sepsán protokol. Po provedeném ústním jednání stavební úřad zjistil, že doložené podklady a stanoviska neumožňují řádné posouzení návrhu. Navrhovatel byl proto opatřením stavebního úřadu  ze dne 29.7.2006 podle ust. § 35 odst. 3 stavebního zákona a v souladu s § 45 odst. 2 správního řádu vyzván k doplnění návrhu o potřebné podklady a to ve stanovené lhůtě. Současně stavební úřad usnesením podle ust. § 64 odst. 1 písm. a) správního řádu správní řízení přerušil. Návrh byl doplněn dne 12.9.2006. Opatřením ze dne 18.9.2006 stavební úřad podle ust. § 36 odst. 3 správního řádu dal možnost účastníkům řízení vyjádřit se k veškerým podkladům rozhodnutí a to ve stanovené lhůtě. Následně stavební úřad dne 16.10.2006 vydal územní rozhodnutí o umístění předmětné stavby. 

Proti uvedenému rozhodnutí podal odvolání účastník řízení, občanské sdružení Beskydčan se sídlem Muchovice 393, Ostravice. 

Stavební úřad opatřením ze dne 27.11.2006 vyrozuměl všechny účastníky řízení o obsahu uvedeného odvolání a vyzval je, aby se k němu vyjádřili. Následně stavební úřad postoupil odvolání včetně souvisejícího  spisového materiálu Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, odboru územního plánování a  stavebního řádu. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a památkové péče, (dále jen „odvolací orgán“) rozhodnutím  ze dne 30.4.2007 č.j. MSK 199887/2006, sp. Zn. ÚPS/56215/2006/Kol  zrušil rozhodnutí Obecního úřadu Hnojník, stavebního úřadu, č.j. výst.272/328/2006/Da a věc vrátil Obecnímu úřadu Hnojník, stavebnímu úřadu, k novému projednání. 

Z rozhodnutí odvolacího orgánu ze dne 30.4.2007 vyplynuly v postupu stavebního úřadu v předmětném územním řízení tato pochybení:

1. Stavební úřad, aniž by shledal, že návrh není úplný, opatřením ze dne 8.6.2006 podle ust. § 36 odst. 4 stavebního zákona oznámil veřejnou vyhláškou zahájení územního řízení o umístění předmětné stavby, přičemž v daném případě návrh na vydání územního rozhodnutí neobsahuje všechny potřebné náležitosti, vyplývající z ust. § 3 prováděcí vyhlášky, a návrh neobsahuje alespoň odkaz např. na příslušné části dokumentace, v nichž se potřebné údaje nacházejí. V daném případě bylo odvolacím orgánem konstatováno, že v návrhu chybí údaje o splnění požadavků dotčených orgánů získaných podle zvláštních předpisů před oznámením zahájení územního řízení (ust. § 3 odst. 1 písm. g) prováděcí vyhlášky), což považuje odvolací orgán s ohledem na rozsah a charakter  umisťované tavby za zásadní. Dále tento orgán konstatoval, že z podkladů není zřejmé

j) který pozemek nebo jeho část má být určen jako stavební (§ 3 odst. 4 písm. a) prováděcí vyhlášky

k) v podkladech nejsou uvedeny údaje o provozu, popřípadě výrobě, včetně základních technických parametrů, o navrhovaných technologiích a zařízeních (§ 3 odst. 4 písm. c) prováděcí vyhlášky) a není tedy jasně vymezen účel všech staveb, které jsou součástí průmyslové zóny, tak, aby mohly být doloženy jednoznačné údaje o vlivu tavby, provozu nebo výroby na zdraví a životní prostředí, včetně návrhu na opatření k odstranění nebo minimalizaci negativních účinků !§ 3 odst. 4 písm. d)  prováděcí vyhlášky), nároky stavby na vodní hospodářství, energie, dopravu (včetně parkování) zneškodňování odpadů a předpoklady napojení stavby na stávající sítě technického vybavení ( § 3 odst. 4 písm. f) prováděcí vyhlášky)

l) k návrhu nejsou doloženy údaje o rozsahu a uspořádání staveniště (§ 3 odst. 4 písm. i) prováděcí vyhlášky), přičemž i umístění zařízení staveniště vyžaduje územní rozhodnutí.

Z uvedených důvodů měl stavební úřad dle názoru odvolacího orgánu s použitím ust. § 35 odst. 3 stavebního zákona vyzvat navrhovatele k doplnění návrhu o potřebné náležitosti a podklady a to v přiměřené lhůtě.

2. Stavební úřad se nezabýval obsahem návrhu v tom smyslu, že po posouzení obsahu a charakteru jednotlivých stavebních objektů měl tyto rozlišit  

· na stavby, které v rámci souboru staveb nazvaného jako stavba „Průmyslová zóna Horní Tošanovice“ jsou stavbami, které lze umístit jen na základě územního rozhodnutí o umístění stavby,  

· na stavební objekty, které jsou  terénními úpravami souvisejícími s vlastní stavbou (jednotlivými stavebními objekty) a u kterých by tedy jejich projednání jako samostatného stavebního objektu bylo nadbytečné

· na samostatné terénní úpravy, které by vyžadovaly samostatné rozhodnutí o využití území.

Následně měl stavební úřad vyzvat navrhovatele k potřebné úpravě návrhu ze dne 31.5.2006 ve smyslu výše uvedeného rozlišení stavebních objektů, které podle obsahu návrhu tvoří soubor staveb nazvaný jako stavba „Průmyslové zóny Horní Tošanovice“ a k úpravě návrhu tak, aby tento neobsahoval stavební objekt označený SO 12 – příprava území + demolice (v dokumentaci uvedený pod číslem SO 11), který je sice předpokladem pro umístění a povolení předmětné stavby, avšak neprojednává se v územním řízení o umístění stavby, a  tak, aby objekt SO 29 – Sadové úpravy (v dokumentaci SO 28) nebyl součástí umisťovaného souboru staveb, neboť nevyžaduje územní rozhodnutí, ale aby byl pouze podkladem, ze kterého budou zřejmé úpravy nezastavěných ploch a plochy, které budou ozeleněny (§ 3 odst. 4 písm. j) prováděcí vyhlášky)

Stavební úřad však pouze ve výroku územního rozhodnutí o umístění stavby uvedl, že některé ze stavebních objektů uvedených v dokumentaci nevyžadují vydání územního rozhodnutí a proto je do výčtu umisťovaných staveb neuvedl. 

3. Navrhovatelem předložený situační výkres přiložený k návrhu ze dne 31.5.2006 

a) nevystihoval současný stav území ve smyslu ust. § 3 odst. 3 písm. a) prováděcí vyhlášky, protože v něm nebylo vyznačeno katastrální území Dolních Tošanovice, které bezprostředně navazuj na navrhovanou průmyslovou zónu z její západní strany, z uvedeného důvodu nebylo možné se strany stavebního úřadu jednoznačně posoudit vazby předmětu územního rozhodnutí na okolí a to i s ohledem na skutečnost, že v doložené hlukové studii je jeden z posuzovaných výpočtových bodů situován právě v navazující zástavbě Dolních Tošanovic,

b) neobsahoval vyznačení všech staveb, které jsou uvedeny v textové části dokumentace.

Z důvodů uvedených v bodech č. 1 – 3 této části odůvodnění měl stavební úřad vyzvat navrhovatele, aby svůj návrh na umístění stavby v přiměřené lhůtě doplnil a upravil tak, aby poskytoval dostatečný podklad pro její posouzení. Odvolací orgán ve svém rozhodnutí konstatoval, že stavební úřad sice vyzval navrhovatele k doplnění návrhu, ne však za účelem odstranění výše uvedených nedostatků.

4. Z protokolu z ústního jednání, konaného v rámci tohoto řízení dne 13.7.2006, je uvedeno, že je nutno doložit další souhlasy a stanoviska dotčených orgánů a že je nutno  doplnit technickou zprávu, není však z něj zřejmé o jaké údaje by měla být technická zpráva doplněna.

5. Ve spisu není zaznamenáno, kdy byly doplněny požadované doklady a údaje navrhovatelem doplněny, doplnění je však zřejmé ze skutečnosti, že stavební úřad opatřením ze dne 18.9.206 účastníkům řízení v souladu s ust. § 36 odst. 3 správního řádu sdělil, že mají možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí.

6. Stavební úřad v opatření, kterým oznamoval zahájení územního řízení použil pro stanovení okruhu účastníků obecnou formulaci z ust. § 34 stavebního zákona, v odůvodnění územního rozhodnutí pak okruh účastníků zúžil, přičemž doručování  rozhodnutí provedl stejným způsobe jako v případě oznámení zahájení řízení, tedy s použitím obecné formulace. S ohledem na tyto skutečnosti nelze podle názoru odvolacího orgánu jednoznačně určit, komu bylo rozhodnutí doručováno a stavební úřad je povinen se okruhem účastníků řízení znovu zabývat.

7. Ve výroku rozhodnutí ze dne 16.10.2006 stavební úřad umístil předmětnou stavbu.s tím, že vyjmenoval její jednotlivé stavební objekty, z nichž však některé dle názoru odvolacího orgánu nevyžadují územní rozhodnutí o umístění stavby.

8. Podmínkami č. 15 a č. 16 výroku tohoto rozhodnutí stavební úřad vyhověl námitkám účastníků řízení, aniž by toto své rozhodnutí odůvodnil.

9. Podmínka č. 19 výroku tohoto rozhodnutí, v níž je uvedeno, že v dokumentaci pro stavební řízení budou splněny požadavky Ředitelství silnic a dálnic ČR, Brno, ze dne 11.5.2006, mimo jiné, že bude dořešena problematika pohybů chodců v prostoru řešené křižovatky a v prostoru stávající křižovatky silnice I/48 se silnicí I/68 – přechod pro chodce – chodníky, je podle názoru odvolacího orgánu nepřípustná. V dokumentaci pro územní řízení je uvedeno, že se s výstavbou chodníku neuvažuje, proto nelze připustit, aby až ve stavebním řízení byly projednávány změny oproti dokumentaci ověřené v územním řízení. Uvedené změny by si vyžádaly změnu územního rozhodnutí, neboť ve stavebním řízení se již stanoví podmínky pro provedení stavby. 

10. Při stanovení podmínek pro umístění stavby a zpracování projektové dokumentace stavební úřad nepostupoval v souladu se zákonem, neboť do podmínek zapracoval požadavky majetkových správců inženýrských sítí, komunikací, vodních toků apod. a nepřihlédl k jejich postavení účastníků řízení v tomto územním řízení. Pokud  požadavkům těchto účastníků nevyhověl sám navrhovatel úpravou či opravou dokumentace pro územní řízení, mohl jim stavební úřad vyhovět pouze v případě, že se jedná o požadavky vyplývající ze zvláštních právních předpisů. Pokud by byly tyto požadavky uplatněny v průběhu územního řízení, musel by o nich stavební úřad jako o námitkách účastníků rozhodnout.

11. Odůvodnění  rozhodnutí ze dne 16.10.2006 je nedostatečné, neboť v něm není uvedeno jaké podklady a doklady doložil navrhovatel k podanému návrhu, není zde uvedena jen zmínka o tom, že stavební úřad vyzval navrhovatele k doplnění podkladů a že dané řízení přerušil, není z něj zřejmé, jaké podklady si stavební úřad vyžádal a z jakých důvodů, nevyplývá z něj jak probíhalo ústní jednání a jaký byl jeho závěr, z odůvodnění rozhodnutí není zřejmé, zda stavební úřad v územním řízení zkoumal, zda navrhovatel má dle ust. § 38 stavebního zákona k pozemku, na němž chce stavbu umístit, vlastnické nebo jiné právo, zda předložený návrh přezkoumal z hledisek uvedených v ust. § 37 stavebního zákona, především z hlediska jeho souladu s územně plánovací dokumentací, zda návrh přezkoumal z hlediska péče o životní prostředí, zda návrh vyhovuje obecným technickým požadavkům na výstavbu stanoveným vyhláškou č. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších předpisů, popřípadě předpisům, které stanoví podmínky hygienické, protipožární, dopravní, ochrany přírody, ochrany zemědělského půdního fondu apod. 

12. Z odvolacího řízení dále vyplývá, že vyjádření orgánu ochrany přírody a krajiny, Městského úřadu Frýdek-Místek (od 1.7.2006 Magistrátu města Frýdku-Místku), odboru životního prostředí a zemědělství, ze dne 29.5.2006, jak vyplývá z příslušného sdělení Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, nedostatečné s tím, že tento orgán měl v daném případě vést správní řízení a vydat souhlas dle ust. § 12 odst. 2 a ust. § 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny. Uvedený orgán ochrany přírody ve svém vyjádření ze dne 29.5.2006 uvedl, že z hlediska zákona o ochraně přírody a krajiny je výstavba objektů v průmyslové zóně možná za podmínky, že jako opláštění hal a střešní krytina nebude použit pozinkovaný plech a pro další stupeň projektové dokumentace požadoval zpracování projektu ozelenění.  V dokumentaci k územnímu řízení je však uvedeno, že umístěním stavby dojde k zásahu do významných krajinných prvků (potoky Mušalec a Tošanůvka) a i k zásahu do krajinného rázu. I když  uvedený orgán ochrany přírody vydával své stanovisko na podkladu dokumentace pro územní řízení, neobsahovalo jeho vyjádření ze dne 29.5.2006 stanovisko ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny ani žádnou relevantní informaci o tom, že by na rozdíl od zpracovatele dokumentace k územnímu řízení dospěl k závěru, že k zásahům do významného krajinného prvků ve smyslu tohoto ustanovení nedojde. Uvedená skutečnost měla za následek, že odkaz stavebního úřadu v podmínce č. 18 územního rozhodnutí ze dne 16.10.2006 na vyjádření uvedeného orgánu ochrany přírody byl odvolacím orgánem posouzen jako nedostatek v posuzování stavby z hlediska vlivu na životní prostředí.

13. Z dokumentace vyplývalo, že součástí stavby jsou stacionární spalovací zdroje znečišťování ovzduší (střední příp. velké). V územním řízení stavební úřad zapracoval do podmínek rozhodnutí mj. závěr zjišťovacího řízení, který se týkal ochrany ovzduší. Tím sice naplnil ust. § 10 odst. 4 zákona o posuzování vlivů  na životní prostředí,  současně ale podle názoru odvolacího orgánu porušil ust. § 17 odst. 3 zákona o ochraně ovzduší. Podle tohoto ust. nelze bez souhlasného stanoviska (podle odst. 1) příslušného orgánu, kterým je v daném případě krajský úřad, vydat územní rozhodnutí týkající se zvláště velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů, přičemž velikost zdroje znečištění je nutno v návrhu upřesnit. Protože podkladem rozhodnutí nebylo stanovisko příslušného orgánu ochrany ovzduší, neprokázal stavební úřad v územním řízení splnění regulační podmínky územního plánu obce Horní Tošanovice – změny č. 2 pro zónu výroby a technické vybavenosti, kdy nesmí hygienicky závadné vlivy (znečištění, ovzduší, hluk, zápach) z nových zařízení zasahovat do zón, ve kterých je přípustná funkce bydlení.

14. Stavební úřad v průběhu územního řízení neřešil s dotčeným orgánem na úseku ochrany zdraví změnu právních předpisů na tomto úseku, kdy s účinností od 1.6.2006, tzn. ještě před vydáním napadeného územního rozhodnutí, platí nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými  účinky hluku a vibrací.

15. Stavební úřad v daném řízení nevyhodnotil požadavky závěru zjišťovacího řízení, které vydal Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, dne 5.6.2006 č.j. MSK 95545/2006, nepožadoval po  navrhovateli sdělení, jak se vypořádal s požadavky obsaženými v závěru zjišťovacího řízení, nepožadoval dokladování splnění některých požadavků již k návrhu na vydání územního rozhodnutí a  splnění těchto požadavků jen zapracoval do podmínek územního rozhodnutí.   

16. V odůvodnění rozhodnutí ze dne 16.10.2006 stavební úřad nedostatečně prokázal splnění požadavků vyhlášky OTP, zejména požadavku, podle kterého musí umístění stavby odpovídat urbanistickému a architektonickému charakteru prostředí a požadavkům na zachování pohody bydlení, dále ustanovení, že umístěním stavby a jejím následným provozem nesmí být nad přípustnou míru obtěžováno okolí, zejména v obytném prostředí a nesmí být ohrožována bezpečnost a plynulost provozu na přilehlých pozemních komunikacích. 

Nápravu vad, které byly stavebnímu úřadu rozhodnutím odvolacího orgánu ze dne 30.4.2007 vytknuty, provedl stavební úřad v dalším řízení následujícím způsobem:

ad 1  a 15 – výzvou ze dne 10.7.2007 zajistil doplnění návrhu o všechny potřebné údaje a podklady.

ad 2 a 7  – posoudil upravený návrh   co do obsahu a charakteru jednotlivých stavebních objektů tak, aby předmětem tohoto řízení byly pouze stavby, které vyžadují vdání územního rozhodnutí o umístění stavby

ad 3, 4, 12, 13 a 14 – zajistil  předložení nových situačních výkresů, které svým obsahem odpovídají ust. § 3 odst. 3 písm. a) prováděcí vyhlášky a zajistil doložení všech potřebných stanovisek dotčených orgánů

ad 5 – v dalším řízení dbal na uvedení data na doplňovaných podkladech

ad 6 – v odůvodnění tohoto rozhodnutí stanovil okruh účastníků řízení odpovídajícím způsobem

ad 8, 9 a 10 – upravil text podmínek rozhodnutí

ad 11 a 16 – doplnil   odůvodnění  podle právního názoru odvolacího orgánu 

Při dalším postupu stavební úřad opatřením ze dne 10.7.2007 vyzval navrhovatele, aby ve lhůtě do 30. srpna 2007 své podání ze dne 31.5.2006  doplnil o: 

1) seznam účastníků dle výsledku hlukové studie

2) vyznačení vlivu hluku do katastrální mapy dle výsledku hlukové studie

3) v textové části vypustit alternativní řešení a dodržel požadavky stanovisek dotčených orgánů

4) předložil řešení zařízení staveniště jako samostatnou žádost + PD vč. zdůvodnění

5) zdůvodnit SO 12 – demolici jako samostatnou žádost

6) doplnit návrh o řešení opatření proti nárůstu hluku ze stáv. komunikací

7) doplnit řešení likvidace dešťových vod zasakovacími jímkami o hydrogeologický průzkum

8) retenční nádrž – provést výpočty na kritický déšť.

Současně stavební úřad usnesením ze 10.7.2007 přerušil. Navrhovatel své podání ze dne 31.5.2006 doplnil dne 11.7.2007 o požadované údaje a podklady.

Následně stavební úřad opatřením ze dne 17.7.2007 oznámil zahájení územního řízení, resp. Jeho pokračování, upustil od ústního jednání a stanovil lhůtu do 23. srpna 2007, ve které mohli účastníci řízení uplatnit své námitky a připomínky a dotčené orgány svá stanoviska. 
Ve stanovené lhůtě podali účastníci řízení námitky a připomínky. 

Opatřením ze dne 3.9.2007 dal stavební úřad ve smyslu ust. § 36 odst. 3 správního řádu účastníkům řízení možnost  vyjádřit se k podkladům rozhodnutí a to ve stanovené lhůtě. Této možnosti využilo občanské sdružení Beskydčan, které ve svém vyjádření zaslaném faxem  dne 21.9.2007 (které bylo v souladu s ust. § 37 odst. 4 správního řádu  podáním daným k poštovní přepravě dne 24.9.2007 potvrzeno) opětovně vyjádřilo nesouhlas s umístěním předmětné stavby na „zelené louce“ v podhorské vesnici a uvedlo, že stavba j v rozporu s § 37 stavebního zákona a že v rozhodnutí nemůže být zabezpečen podle § 39 zákona soulad s požadavky na ochranu životního prostředí ani zachování architektonických a urbanistických hodnot.

Při rozhodování vycházel stavební úřad z níže uvedených podkladů, vyjádření a stanovisek následujících společností, organizací, úřadů a dotčených orgánů:

Kopie výpisů z kataru nemovitostí, kopie kupních smluv a smluv o uzavření budoucí kupní smlouvy, fotografie předmětného území a mapové podklady, odvolání občanského sdružení Beskydčan, které obdržel stavební úřad faxem dne 20.11.2006 (písemně potvrzeno podáním ze dne 22.11.2006), vyjádření občanů k obsahu tohoto odvolání, žádosti občanů o zahrnutí mezi účastníky řízení, souhlasy vlastníků  dotčených pozemků  s umístěním předmětné stavby,

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, Odbor ekologie krajiny a lesa -  souhlas ze dne 29.8.2006 č.j. 51354/ENV/06,2091/640/06 s trvalým odnětím 61,2736 ha zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu v kat. území Horní Tošanovice pro předmětnou stavbu, jeho podmínky byly zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 
· Vyjádření ze dne 10.4.2006 č.j. MSK 59358/2006 sp. Zn. ŽPZ/17373/2006/Pál, ve kterém tento dotčený orgán příslušný podle § 77a odst. 3 písm. w) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“) po posouzení předmětného záměru vydává v souladu s ust. § 45i odst. 1 uvedeného zákona stanovisko, že realizace předmětného záměru nemůže mít významný vliv na evropsky významné lokality ani ptačí oblasti.

· Vyjádření ze dne 11.5.2006 k oznámení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 

· Závěr zjišťovacího řízení záměru „Logistický a průmyslový park R48 Horní Tošanovice“ podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“) ze dne 9.6.2006 č.j. MSK 95551/2006 č.j. ŽPZ/20900/2006/Bal, ve kterém je uvedeno, že předmětný záměr je zařazen v příloze č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí do kategorie II (záměry vyžadující zjišťovací řízení), bodu 10.13 Tématické areály na ploše 5 000 m2. Uvedený dotčený orgán na základě zjišťovacího řízení konstatuje, že předmětný záměr nebude dále posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb. a že oznamovatel v rámci projektové dokumentace zapracuje připomínky vyplývající z jednotlivých vyjádření doručených při zjišťovacím řízení záměru a zajistí jejich projednání v následných správních řízeních, a to zejména:

1) V projektové dokumentaci bude zapracováno:

a) Vyhodnocení možnosti napojení areálu na centrální zdroj tepla.

b) Údaje týkající se čištění dešťové vody ze znečištěných ploch; údaje o způsobu zasakování znečištěných dešťových vod; údaje o objemu akumulační nádrže včetně návrhu jejího přírodního charakteru; údaje o změnách odtokových poměrů v lokalitě, projednaných se správcem povodí; údaje týkající se drenážního systému a zachování funkčnosti stávajícího odvodnění pozemků mimo průmyslové zóny.

c) Údaje týkající se rozsahu záboru zemědělské půdy a způsobu realizace skrývek.

d) Údaje týkající se nakládání s výkopovou zeminou a skrývkami vznikajícími v průběhu stavby.

e) Opatření týkající se ochrany volně žijících ptáků, zejména při opláštění hal.

f) Projekt ozelenění celého areálu včetně protihlukových valů.

g) Údaje o odpadních vodách (včetně technologických vod) z jednotlivých provozů týkající se čištění, ukazatelů hodnot přípustného znečištění povrchových a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových, do kanalizací a o citlivých oblastech.

h) Upřesnění jednotlivých druhů odpadů především z přípravy stavby, stanovení kategorizace, jejich předpokládaná množství a způsoby jejich využití či odstranění.

i) Údaje o specifikaci stacionárních spalovacích zdrojů znečištění ovzduší.

2. Pro následná správní řízení bude nutno doložit:

a) V rámci správního řízení dle § 17 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší oznamovatel zpracuje rozptylovou studii na základě definování konkrétních vstupních dat včetně požadovaných hodnot. Rozptylová studie bude zpracována i pro znečišťující látky PM 10 a benzo(a)pyren.

b) V rámci kolaudace stavby specifikovat odpady a množství odpadů vzniklých v průběhu výstavby a doložit způsob jejich využití či odstranění.

Dále je zde uvedeno, že příslušný správní úřad musí na základě ustanovení § 10 odst. 5 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí zahrnout požadavky k ochraně životního prostředí stanovené v závěru zjišťovacího řízení do rozhodnutí nebo opatření podle zvláštních předpisů, nebo ve svém rozhodnutí popřípadě opatření uved důvody, pro které tak neučinil nebo učinil jen zčásti. 

Bod č. 1a) nebyl do podmínek územního rozhodnutí zahrnut, neboť projektant v dokumentaci k územnímu řízení doložil nemožnost napojení předmětné stavby na centrální zdroj tepla, bod č. 1b) byl splněn v dokumentaci k územnímu řízení, zachování melioračního systému bylo uloženo podmínkou č. 25 tohoto rozhodnutí, body 1c), d),  g) a i) a bod 2 a)  byly splněny v dokumentaci k územnímu řízení, splnění bodu č. 1e) bylo uloženo podmínkou č. 15 tohoto územního rozhodnutí, přičemž do tohoto bodu byly zahrnuty další upřesňující požadavky, vyplývající ze závazného stanoviska  orgánu ochrany přírody v souvislosti se zásahem do krajinného rázu a z předložené dokumentace k územnímu řízení k ochraně přírody v souvislosti s realizací předmětného záměru,  splnění bodu 1f) bylo uloženo podmínkou č. 7,  bod l h) – jeho splnění ukládá původci odpadů ust. 21 vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, ve znění pozdějších předpisů  (stanovisko Městského úřadu Frýdek-Místek, odboru ŽPaZ ze dne 29.5.2006), bod 2b) se netýká umístění a projektové přípravy stavby. 

- závazné stanovisko ze dne 10.5.2007 č.j. MSK 36882/2007 sp. Zn. ŽPZ/10275/2007/Bru, ve kterém tento dotčený orgán souhlasí s umístěním stavby středních a velkých zdrojů v rámci předmětné stavby, podmínky tohoto souhlasu byly zapracovány do podmínek tohoto rozhodnutí.

- sdělení  podnětu občanského sdružení Beskydčan a občanského sdružení Třanovické ekologické sdružení o.s. na přezkumné řízení závazného stanoviska Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, ze dne 13.2.2007 zn. OŽPaZ/785/2007/Kos/246, které vydal Krajský úřad MSK, odbor životního prostředí a zemědělství dne 3.5.2007 pod č.j. MSK 47265/2007 sp. Zn. ŽPZ/14758/2007/Mac a ve kterém je uvedeno, že se podnětu nevyhovuje a tento se odkládá 

Městský úřad Frýdek-Místek, odbor životního prostředí a zemědělství 

· vyjádření ze dne 26.5.2006 zn. OŽPaZ/2922/2006/Har pro Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, v rámci posuzování záměru „Logistický a průmyslový park R 48 Horní Tošanovice“ dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 
· vyjádření ze dne 29.5.2006 zn. OŽPaZ/2808/2006/Har, ve kterém je uvedeno, že  
a) z hlediska zájmů chráněných zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů, v platném znění, (vodní zákon) se tento dotčený orgán vyjádří až po vyhodnocení připomínek vodoprávního orgánu v rámci zjišťovacího řízení k posuzování vlivů předmětného záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., 

b) z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nemá k umístění navrhované stavby v rámci územního řízení připomínek, požadavek na způsob uložení výkopové zeminy byl zahrnut do podmínky č. 12 tohoto rozhodnutí, neboť se jedná o požadavek pro projektovou přípravu předmětné stavby,  
c) z hlediska zákona č. 334/1992 Sb.,o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, je nutno dát dokumentaci k územnímu řízení do souladu se žádostí o udělení souhlasu k odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu ve smyslu ust. § 9 odst. 6 uvedeného zákona s tím, že příslušným orgánem ochrany ZPF je v daném případě Ministerstvo životního prostředí, 
d) z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně některých zákonů nemá tento dotčený orgán připomínky, neboť byl vydán souhlas s návrhem na umístění stavby do vzdálenosti 50 m od kraje lesa a že k rekonstrukci odtokového potrubí uloženého v lesním pozemku pac.č. 300/2 bude vydáno pod č.j. OŽPaZ/3238/2006/Kob/221. 
e) z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, požaduje aby jako opláštění hal a střešní krytina nebyl použit pozinkovaný plech, požadavek  byl zahrnut do podmínky č 15 tohoto rozhodnutí.
· vyjádření tohoto vodoprávního orgánu dle § 18 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a změně některých zákonů, v platném znění, (vodní zákon) ze dne 27.7.2006 zn. OŽPaZ/3868/2006/Str/231.2, které obsahuje následující podmínky

a) ohledně kvality vypouštěné vyčištěné odpadní vody z ČOV, která byla zahrnuta do podmínky č. 26 tohoto rozhodnutí, 

b) ohledně technického řešení retenční nádrže, že v případě, že má tato sloužit jako biologický rybník, musí být zaručeno, že odpadní vody z ní nemohou pronikat do vod podzemních, a že kanalizační potrubí za nádrží musí mít parametry splaškové kanalizace, tyto požadavky zapracoval navrhovatel do doplnění návrhu ze dne 1.11.2007 a do dokumentace k územnímu řízení (PODÁNÍ KVĚTEN 2007 – OPRAVA 07 2007), stavební úřad navíc řešení těchto požadavků zapracoval do podmínky č 26 tohoto rozhodnutí, týkajících se způsobu likvidace odpadních vod z předmětné stavby tak, aby nevznikaly pochybnosti o řešení této věci.

      Požadavku tohoto vyjádření na splnění   podmínky závěru  zjišťovacího řízení záměru ze dne 

      9.6.2006   nebylo  vyhověno,  neboť  povinnost  zahrnout   požadavky   k ochraně   životního

      prostředí stanovené v  tomto závěru do tohoto  rozhodnutí  ukládá stavebnímu úřadu ust. § 10

      odst. 5 výše zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.

      Současně v  tomto vyjádření uvedený vodoprávní úřad  mezi  vodní  díla  nezařazuje stavební 

      objekt SO 13 Přeložka vodovodu ( DN 125     

· rozhodnutí ze dne 26.5.2006 zn. OŽPaZ/2790/2006/Kob/221.1.3, které je souhlasem tohoto dotčeného orgánu s návrhem na vydání územního rozhodnutí o umístění předmětné stavby do vzdálenosti 50 m od okraje pozemků parc.č. 300/2, 300/1, 300/4, 308, 309, 310/1, 310/2, 312, 319 a 411/2 určených k plnění funkcí lesa k.ú. Horní Tošanovice. 
· vyjádření ze dne 8.6.2006 zn. OŽPaZ/3238/2006/Kob/221, ve kterém tento příslušný orgán státní správy lesů souhlasí s úpravou stávajícího hlavníku meliorační sítě na části lesního pozemku parc.č. 300/2 v rozsahu cca 35 m2, v kat. území Horní Tošanovice, kdy  s vlastníkem uvedeného pozemku panem Ing. Rch. Bohumilem Králem, trvale bytem V Lomech 327/26, Plzeň – Bolevec je sepsán souhlas s dotčením uvedeného lesního pozemku pro výše uvedený účel.

· Stanovisko ze dne 22.8.2007 zn. OŽPaZ/7065/2007/Har/246 a to z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF (podmínky byly zapracovány do podmínek tohoto rozhodnutí), z hlediska zákona č. 114/1992, ve znění pozdějších předpisů (podmínka ozelenění stěn zemních náspů se stěnou byla zahrnuta do podmínek tohoto rozhodnutí) a z hlediska zákona č. 254/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

· Stanovisko  ze dne 22.3.2007 zn. OŽPaZ/1915+2014/2007/Bur, ve kterém je uvedeno, že z hlediska ochrany ovzduší nemá tento dotčený orgán k umístění předmětné stavby námitek. 

· Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody  ze dne 21.2.2007 zn. OŽPaZ/784/2007/Kos/246 k zásahu do významných krajinných prvků, podmínky tohoto souhlasu byly zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí, zásahem do VKP bude zaústění dešťové kanalizace do bezejmenného přítoku Šprochůvky a splaškové kanalizace přes ČOV a retenční nádrž do vodního toku Mušalec, zde dojde i k zásahu do VKP les. V tomto závazném stanovisku je mj. uvedeno, že daná lokalita je součástí člověkem silně pozměněné krajiny a že tudíž krajinný ráz zájmového území je možno v současné době pokládat za narušený, že rozměry a celková plocha areálu v jeho konečné podobě jsou objekty velkého měřítka, které vytvoří výraznou hmotovou dominantu v krajině a že ochranný zemní val bude novým antropogenním útvarem v území, avšak osázený dřevinnou zelení vytvoří novou krajinotvornou složku území. 

· Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody ze dne 13.2.2007 zn. OŽPaZ/785/2007/Kos/246, ve kterém souhlasí se zásahem do krajinného rázu v souvislosti s realizací předmětné stavby, jeho podmínky byly zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí.
Ministerstvo dopravy, odbor pozemních komunikací – rozhodnutí  č.j. 319/2006-120-RS/1 o povolení umístit a provést terénní úpravy, oplocení areálu, podzemní inženýrské sítě a obslužnou komunikaci včetně osvětlení v ochranném pásmu rychlostní komunikace I/48 (R 48). 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství – 

a) vyjádření ze dne 23.6.2006 č.j. MSK 108049/2006 sp. Zn. DSH/26988/2006/Pet a to pro zpracovatele dokumentace k územnímu řízení, zde uváděný budoucí požadavek na další stupeň dokumentace, týkající se rozdělení stavby na samostatný stavební objekt v části, která se stane budoucí součástí silnice I/68 je současně uveden jako podmínka rozhodnutí následujícího rozhodnutí tohoto dotčeného orgánu ze dne 3.7.2006 č.j. MSK 87660/2006 sp. Zn. DSH/25264/2006/Pet 
b) rozhodnutí ze dne 3.7.2006 č.j. MSK 87660/2006 sp. Zn. DSH/25264/2006/Pet o povolení komunikačního připojení předmětné stavby na pozemku parc.č. 328 na stávající silnici I. Třídy č. I/68 (parc.č. 775/6) vše v k.ú. a v obci Horní Tošanovice. 
c) rozhodnutí ze dne 3.7.2006 č.j. MSK 87653/2006 sp. Zn. DSH/2567/2006/Pet, kterým se povoluje navrhovateli provádění stavební akce „Průmyslová zóna Horní Tošanovice“, zahrnující terénní a sadové úpravy, zřízení protihlukových valů, oplocení areálu a stavební objekt „H“ v k.ú. a v obci Horní Tošanovice v ochranném pásmu silnic I. Třídy č. i/48 a č. I/68 s tím, že výška protihlukových valů bude max 10,0 m, výška oplocení cca 2,0 m a objektu „H“ (výrobní dílny s prodejní plochou) cca 14,0 m, oplocení zóny bude místy z průhledného a místy z neprůhledného materiálu, uvedené části stavby budou umístěny od stávajících os silnic I. Třídy č. I/48 a I/68 ve vzdálenostech cca 20,0 – 40,0 m. 
Obecní úřad Horní Tošanovice – rozhodnutí ze dne 12.6.2006 č.j. 280/06/Sl., kterým tento příslušný silniční správní úřad ve věcech místních komunikací povoluje připojení pozemních komunikací parc.č. 351 a 337 k.ú. Horní Tošanovice na pozemky parc.č. 748/1, 828/1, 828/2, 828/3 k.ú. Horní Tošanovice ke zřízení sjezdů pro výstavbu předmětné průmyslové zóny.
Policie České republiky, správa Sm kraje, odbor dopravní policie, Ostrava -  souhlas s návrhem komunikačního připojení předmětné stavby a souhlas s umístěním staveb v silničním ochranném pásmu silnic I/48 a I/68 ze dne 18. května 2006 č.j. PSM-428-2,3/DS-2006.

Ředitelství silnic a dálnic ČR – 
· odbor výstavby a technický Brno, vyjádření ze dne 11. května 2006 zn. 5418/06-10331

· správa Ostrava, vyjádření ze dne 22.5.2006 zn. 54021/1501/06/Va, splnění podmínek tohoto vyjádření majetkového správce silnic I. Třídy č. I/48 a č. I/68 je zakotveno v závazných podmínkách rozhodnutí Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silničního hospodářství, ze dne 3.7.2006 č.j. MSK 87653/2006 sp. Zn. DSH/2567/2006/Pet, z uvedeného důvodu je  stavební úřad nezahrnul do podmínek tohoto rozhodnutí.

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Ostrava – vyjádření ze dne 22.5.2006 zn. 49/ŘI/0616161.02/06/VJO pro Krajský úřad MSK, odbor ŽPaZ, k oznámení záměru z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí.
Oblastní inspektorát práce pro Moravskoslezský kraj a Olomoucký kraj, Ostrava – vyjádření ze dne 5.5.2006 zn. 2671/8190/10.31/06/15.7, požadavek tohoto vyjádření na předložení dalšího stupně projektové dokumentace tomuto inspektorátu byl zahrnut do závazných podmínek tohoto rozhodnutí.

ČR – STÁTNÍ ENERGTICKÁ INSPEKCE, ÚZEMNÍ INSPEKTORÁT PRO Moravskoslezský kraj, Ostrava -  stanoviska ze dne 9.5.2006 zn. 1206/06/U-46/80.103, ze dne 20.6.2006 zn. 1652/06/U-75/80.103 a ze dne 31.7.2007 zn. 1920/07/U-93/80,103, požadavek na zapracování požadavků daných zákonem č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů, byl zahrnut do závazných podmínek tohoto rozhodnutí.  

Obvodní báňský úřad v Ostravě – sdělení ze dne 27.4.2006 zn. 2800/2006-630/Ing. Bt/Nb, že v katastrálním území obce Horní Tošanovice nebyla prováděna hornická činnost a tudíž  nelze očekávat v této oblasti vlivy z poddolování a že v zájmové oblasti není u tohoto úřadu evidovaný dobývací prostor. 

OKD, a.s. IMGE -  souhlas s umístěním předmětné stavby  ze dne 19.4.2006 zn. OL-2006/1733\Ing. Hy z důlního hlediska bez zvláštních opatření proti účinkům poddolování s tím, že v „Mapě důlních podmínek pro stavby v okrese Frýdek-Místek“ je předmětné  území na ploše „C2“ – mimo dosah přímých důlních vlivů na povrch a povrchové objekty a že dle mapy „Kategorizace území OKR“ je místo stavby situováno mimo „území s možným nahodilým výstupem důlních plynů“. 

Archeologický ústav Akademie věd České republiky v Brně -  vyjádření ze dne 10.4.2006 zn. 1094/06, 
Zemědělská vodohospodářská správa, pracoviště Ostrava

· vyjádření k projektové dokumentaci ze dne 12.5.2006 zn. OpO/OV/842/06-Čt – podmínky č. 1, 2, 4, 5, 6, 8 a  11 tohoto vyjádření nebyly zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí, jejich splnění je obsaženo v dokumentaci k územnímu řízení nebo v upraveném návrhu, podmínky č. 9, 10, 12 a 14 mají všeobecnou formulaci a nelze je proto do podmínek tohoto rozhodnutí zahrnout, podmínka č.3 nebyla zahrnuta z toho důvodu, že s ohledem na vybudování retenční nádrže nedojde ke zvýšenému přítoku vod z předmětné průmyslové zóny do uvedených vodních toků oproti stávajícímu stavu, podmínky č. 7 a 13 byly zahrnuty,  
· sdělení k existenci podzemních sítí ze dne 12.4.2006 zn. OpO/OV/644/06/Čt, které podle  této správy neslouží jako podklad pro správní řízení.
Povodí Odry st. p. – kladné stanovisko správce povodí ze dne 8.6.2006 zn. 6227/923/838.09/2006 k dokumentaci k územnímu řízení. 
Drážní úřad, sekce stavební, oblast Olomouc – sdělení ze dne 19.4.2006 č.j. 20-1791/06-DÚ/Sl, že tento úřad nemá námitky k územnímu řízení pro předmětnou stavbu. 

Sdružení pro životní prostředí zdravotně postižených v ČR – vyjádření ze dne 10.5.2006 zn. 67/2006 s tím, že dokumentace k územnímu řízení je v souladu s vyhl.č. 369/01 Sb. 
Krajská hygienická stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě

· vyjádření ze dne 29.5.2006 zn. HOK/OV-4559/215.1.2/06-002 pro Krajský úřad MSK, odbor ŽPaZ, k oznámení záměru z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí
· závazné stanovisko územního pracoviště Frýdek-Místek ze dne 12.5.2006  č.j. HOK/FM-1833/215.1.1/06, 
· souhlasné závazné stanovisko územního pracoviště Frýdek-Místek ze dne 2.5.2007 č.j. HOK/fm-1834/215.1.2/07-002, zde uvedené podmínky, týkající se měření hluku nebyly do podmínek tohoto rozhodnutí zahrnuty, protože se nevztahují k umístění stavby ani k její projektové přípravě. Toto stanovisko bylo vydáno po doplnění nové hlukové studie  zpracované dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb. V tomto závazném stanovisku je uvedeno, že předložená dokumentace pro územní řízení předmětné průmyslové zóny je, při respektování uvedených podmínek, v souladu s požadavky zákona č. 258/2000 Sb. A že se tímto ruší závazné stanovisko č.j. HOK/FM-1833/215.1.1/06. 

Hasičský záchranný sbor Moravskoslezského kraje, územní odbor Frýdek-Místek – souhlasné stanovisko ze dne 24.5.2006 zn- Prev-1511/FM-2006, podmínky tohoto stanoviska byly zahrnuty do podmínek č. 16 a 17 tohoto rozhodnutí 

Obec Horní Tošanovice – sdělení, že dokumentace předmětné stavby k územnímu řízení byla projednána na zasedání zastupitelstva Horní Tošanovice dne 29.5.2006. kde s ní zastupitelstvo vyjádřilo souhlas, vyjádření ze dne 10.4.2006 č.j. 326/21/2006 o existenci sítí tohoto účastníka řízení v zájmové oblasti. 

Obec Dolní Tošanovice – stanovisko z dne 22.8.2007 zn. 278/2007/Sta,  ve kterém jako dotčený orgán dle ust. § 136 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád a dle ust. § 6 odst. 1 písm. e) zákona č. 183/2006 Sb., uvádí, že umístění předmětné stavby narušuje územní plán obce Dolní Tošanovice, který je zamřený na výstavbu individuálního bydlení jako atraktivní lokality bydlení v rámci příměstské oblasti Frýdek-Místek (Ostrava), že obec má zájem se i nadále rozvíjet především cestou klidného rodinného bydlení, zemědělství a turistického ruchu a že umístění řešené průmyslové zóny je pro její další rozvoj zcela kontraproduktivní. Vzhledem k tomu, že stavební úřad v provedeném řízení prokázal, že umístění navrhované stavby na pozemcích v katastrálním území Horní Tošanovice je v souladu s územním plánem obce Horní Tošanovice, a že současně prokázal, že hygienicky závadné vlivy z tohoto zařízení nebudou zasahovat do zón, ve kterých je přípustná funkce bydlení, dospěl k závěru, že předmětná stavba nenarušuje územní plán obce Dolní Tošanovice.     
Obecní úřad Horní Tošanovice – vyjádření ze dne 13.4.2006 zn. 326/2006/26 o souladu navrhovaného umístění předmětné stavby s územním plánem obce Horní Tošanovice.

Obecní úřad Hnojník, stavební úřad – vyjádření ze dne 2.5.2006 zn. Výst. 186/326/2006/Da  a ze dne 2.5.2006 zn. výst.188/326/2006/Da o souladu předmětného  záměru s územním plánem obce Horní Tošanovice, změnou č. 2, schválenou na 23. zasedání zastupitelstva obce Horní Tošanovice dne 10. dubna 2006, pozemky jsou vymezeny pro zónu výroby, technické vybavenosti.

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor územního plánování, stavebního řádu a památkové péče – rozhodnutí ze dne 19.10.2007 č.j. MSK 133786/2007 sp. Zn. ÚPS/43102/2007/Sni, kterým bylo mj. potvrzeno usnesení Obecního úřadu Hnojník, stavebního úřadu, ze dne 25.7.2007 č.j. výst.314/330.7/2007/Da, kterým tento stavební úřad rozhodl, že občanské sdružení Třanovické ekologické sdružení o.s., se sídlem Třanovice 198, 739 53 pošta Hnojník, není účastníkem řízení ve věci vydání územního rozhodnutí o umístění stavby „Průmyslová zóna Tošanovice“ společnosti BK Král s.r.o., vedeného u tohoto stavebního úřadu pod č.j. výst.272/328/2006/Da . 
Odborný posudek č. E/1912/2007/01, zpracovaný na základě zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), v platném znění, a to ve smyslu jeho ust. § 17 odst. 1 písm. b) a odst. 5. Posudek zpracovala společnost TECHNICKÉ SLUŽBY  OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. k projektu předmětné stavby. Pro kterou budou zdrojem tepla a teplé užitkové vody teplovodní plynové kotelny vestavěné do jednotlivých objektů, kdy každý objekt bude mít vlastní kotelnu, objekty většího charakteru pak kotelen více. Z celkového počtu kotelen byly 3  kotelny zařazeny do kategorie velký zdroj znečišťování ovzduší, 4 kotelny jako střední zdroj a 1 kotelna jako malý zdroj znečišťování ovzduší. V bodě č. 8. Zhodnocení z hlediska ochrany ovzduší tohoto posudku je uvedeno, že pro předmětný záměr byla vypracována uvedenou společností rozptylová studie č. E/1894/2007/01, která se zabývá hodnocením vlivu na imisní situaci lokality při současném provozu všech instalovaných zřízení na jmenovitý výkon a zároveň je posouzen vliv dopravy na imisní situaci. Dále je zde uvedeno, že lze konstatovat, že instalací spalovacích zařízení ani dopravou, související s provozem průmyslové zóny, nedojde k překročení imisních limitů znečišťujících látek. 
Rozptylová studie č. E/1882/2007 – kterou zpracovaly TECHNICKÉ SLUŽBY OCHRANY OVZDUŠÍ OSTRAVA spol. s r.o. dne 2.3.2007

PRŮMYSLOVÁ ZÓNA HORNÍ TOŠANOVICE, KRAJINNÝ RÁZ – podklad zpracovala společnost ATELIER 5, spol. s r.o., IČ: 00563081, dne 20.1.2006. 
Studie Vliv hluku ve venkovním prostoru, novela hlukové studie – zpracovatel RNDr. Vladimír Suk, Konečného 1782/13, Slezská Ostrava, studie byla zpracována pro posouzení vlivu hluku z provozu technologických celků, vzduchotechnických zařízení a dopravy mimo veřejné komunikace v areálu průmyslové zóny Horní Tošanovice a Třanovice, okr. Frýdek-Místek, za účelem zjištění souladu s ustanoveními § 10 a § 11 nařízení vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 
Hydrogeologický posudek – zpracovaný Ing. Radmilou Kleinovou, odborná způsobilost v inženýrské geologii a hydrologii č. 1621/2002, číslo úkolu 2007 095 (K – GEO s.r.o. Ostrava), jehož předmětem bylo předběžné zhodnocení možnosti vsakování dešťových, příp. přečištěných odpadních vod v projektované průmyslové zóně v Horních Tošanovicích. Z tohoto posudku vyplývá, že v zájmovém území lze vymezit dva IG rajóny s odlišnými geologickými poměry, rajón R1 zaujímá  severní část zájmové oblasti, rajón R2 lze vymezit v jižní části území. V rajónu R1 je situována  odběratelem posudku navržená plocha M1, která se jeví jako plocha nevhodná k zasakování. V rajónu R2 jsou situovány plochy M2 a M3, které vykazují příznivější podmínky pro zasakování. Na základě zjištěných poznatků je v závěru posudku uvedeno, že zasakování v místech M2 a M3 (rajón R2) je možné. Dále je zde uvedeno, že zasakování v těchto plochách by předběžně nemělo ovlivnit okolní jímací objekty, kdy nejblíže se dá předpokládat studna ve vzdálenosti cca 100 m od zasakovací plochy M3. V doplňku tohoto posudku ze dne 1.11.207 zn. KG257/05 (K – GEO s.r.o. Ostrava) je uvedeno, že nejbližší jímací objekt (studna) se nachází u domu č. 31 (paní Marta Nytrová), který je vzdálen od nejbližšího okraje zasakovací plochy M3 cca 60m a že vzhledem k morfologii území, kdy mezi zasakovací plochou M3 a touto studnou protéká místní vodoteč, která je pravostranným přítokem Šprochůvky, a kdy výška terénu v místě studny je cca 4 m nad úrovní dna potoka, a dále vzhledem k předpokládanému proudění hladiny spodní vody lze konstatovat, že realizací zasakovacího kolektoru M3 nedojde k negativnímu ovlivnění daného jímacího objektu (studny). 

HORNÍ TOŠANOVICE Logistický a průmyslový park R48, Oznámení dle z.č. 100/2001 Sb. – které vypracoval RNDr. Jaroslav Skořepa, CSc, osvědčení odborné způsobilosti o posuzování vlivů dle zák.č. 100/2001 Sb. Č.j. 2104/324OPV/93. 
Požárně bezpečnostní řešení stavby, které vypracoval Ing. Václav Galas, osoba odborně způsobilá v oboru PO, osv. Č. MV-HS SPO č. Š-139/97, ve kterém je mj. uvedeno, že požárně nebezpečný prostor jednotlivých stavebních objektů nepřesahuje hranice stavebního pozemku stavebníka na sousední pozemky a bude vyhovovat požadavkům vyhlášky OTP.  

Telefónica O2 Czech republic, a.s. -   vyjádření ze dne 26.1.2006 č. 0011846/06/MFM/VV0 (s platností do 26.1.2008), podmínky ochrany podzemních vedení komunikační sítě ze dne 18.5.2006 zn. 20392/04/KA/ZM

ČEZ Distribuce a.s. – stanovisko k existenci zařízení DS ze dne 20.3.2006 č. 1005053207, ze dne 31.10.2007 č. 1015055029,    stanovisko k žádosti o připojení ze dne 18.5.2006 č. 4120045821, ve kterém je uvedeno, že realizace napojení bude možná po vybudování nového vedení 22 kV z rozvodny Nošovice VN 06, která bude upravena pro budoucí napojení nového vedení. 

ČEPS,  a.s. Praha 10 – vyjádření ze dne 29.10.2007 zn. 12712, ve kterém je uvedeno, že v oblasti předmětné zóny se nachází vedení 400 kV č. 404 RZ Nošovice – Slovensko, které je v majetku ČEPS, a.s. PsPS Východ, tř. 28. října 152, 709 02 Ostrava, podmínky tohoto vyjádření byly zahrnuty do závazných podmínek tohoto rozhodnutí.
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. – vyjádření ze dne 30.1.2006 zn. 9773/V000533/P/2006/Ml a vyjádření  ze dne 26.5.2006 zn. 9773/V003806/P/2006/PA,  podmínky tohoto vyjádření, které se vztahují k umístění a k projektové přípravě předmětné stavby byly zahrnuty do podmínek tohoto rozhodnutí, do podmínek nebyly zahrnuty požadavky na účast při kolaudačním řízení a požadavek na zaslání zaměření skutečného provedení stavby.

Severomoravská plynárenská a.s. – vyjádření ze dne 28.2.2006 č.j. 343/2006, ze dne 7.2.2006 zn. Kr 000035/06 a  ze dne 17.5.2006 č.j. 1968/2006. Společnost TRANSGAS nebyla o vyjádření k existenci svých sítí požádána, protože v dokumentaci k územnímu řízení je uvedeno, že ochranné pásmo těchto sítí se nachází cca 100 m od pozemků dotčených předmětnou stavbou. 
SITEL, spol. s r.o. –vyjádření  ze dne 13.4.2006 zn. 1751-06  
SELF servis, spol. s r.o. Brno – vyjádření ze dne 11.4.2006  č. 103/06/169 
GTS Novera, a.s. Praha – vyjádření ze dne 19.4.2006 a ze dne 24.4.2006 zn. 371/06

Vegacom, a.s. Praha – vyjádření ze dne 19.5.2005 zn. VGC/P21084/06/JK 
Podání Ing. Michala Finke a Mgr. Evy  Finkeové,   Horní Tošanovice 131, 739 53 Hnojník, ze dne 22.8.2007 a Josefa Vengláře, Baronové Aleny a Krištofové Terezie, Horní Tošanovice, ze dne 22.8.2007, označená jako „námitky“ s tím, že oba tito občané Horních Tošanovice nejsou účastníky tohoto řízení, v těchto podáních jsou námitky formulovány jako obavy z nárůstu kriminality a snížení bezpečnosti, velmi zvýšeného dopravního ruchu na silnicích obce, výrazného zhoršení kvality ovzduší v důsledku nákladní dopravy v souvislosti s výstavbou předmětné průmyslové zóny, zhoršení výhledu z oken na okolí v důsledku velké výšky a rozsahu staveb v zóně a z celkového charakteru průmyslové zóny, která podle nich nepatří do malebného podhůří Beskyd, kde se lidé snaží žít v kontaktu s přírodou a těší se na klidný odpočinek z rušného města,  

podání Mgr. MUDr. Miloslava Dordy, Dolní Tošanovice 71, 739 53 Hnojník, ze dne 22.8.2007, označené jako „stanovisko“ s tím, že tento občan Dolních Tošanovice není účastníkem tohoto řízení, tímto stanoviskem je stavební úřad informován, že Mgr. MUDr. Miloslav Dorda je přesvědčen, že má být umožněno všem občanům Horních Tošanovice  (včetně občanů Dolních Tošanovice pozemkem těsně sousedícím) vyjádřit své souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko k záměru, že výstavbu zóny v navrhovaném rozsahu považuje za barbarský záměr z důvodu devastace zemědělské půdy, poškození krajinného rázu, narušení mezilidských vztahů, zvýšení hluku, prašnosti a kvality ovzduší, znehodnocení nemovitostí v sousedství zóny a přeměny vesnice na městskou periferii a že v případě zahájení stavebních prací oznamuje své odstěhování,

přičemž obsah těchto „námitek“ a „stanovisek“ je ve své podstatě shodný s obsahem námitek účastníků, o kterých je v tomto řízení rozhodováno, 

a  další listiny, které jsou součástí spisu.
Pokud dotčený orgán v průběhu řízení neuplatnil své stanovisko, bylo jako podklad pro rozhodnutí použito jeho stanovisko získané před podáním návrhu na vydání územního rozhodnutí.

Pokud správce technické infrastruktury jako účastník řízení neuplatnil v průběhu řízení své nové námitky, bylo jako podklad pro rozhodnutí jeho vyjádření získané před podáním návrhu na vydání územního rozhodnutí a v průběhu tohoto řízení. 
 V daném řízení postupoval stavební úřad v souladu s ust. § 190 zákona č. 183/2006 Sb., ve znění zákona č. 68/2007 Sb., který ukládá správním orgánům řízení, která byla zahájena přede dnem účinnosti tohoto zákona, dokončit podle dosavadních předpisů., s výjimkou řízení vyjmenovaných pod písmeny a) až d) tohoto ustanovení. V daném případě se na řízení nevtahuje citovaným ustanovením stanovená výjimka. 

Při stanovení okruhu účastníků předmětného řízení vycházel stavební úřad z ust. § 34 odst. 1 stavebního zákona, podle kterého je účastníkem územního řízení o umístění stavby navrhovatel a dále osoby, jejichž vlastnická nebo jiná práva k pozemkům nebo stavbám na nich, včetně sousedních pozemků a staveb na nich, mohou být rozhodnutím přímo dotčena. Za sousední pozemky a stavby na nich jsou v daném řízení považovány i ty, které nemají společnou hranici s pozemky, na nichž je stavba umisťována, ale které jsou dotčeny vlivem  hluku dle hlukové studie, která je součástí podkladů tohoto rozhodnutí. Dále stavební úřad při stanovení okruhu účastníků vycházel z ust. § 34 stavebního zákona, kdy účastníkem každého územního řízení je obec, v daném případě obec Horní Tošanovice, a dále ten, komu zvláštní zákon toto postavení účastníka přiznává. Protože v daném řízení dojde k dotčení zájmů chráněných zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších  předpisů, bylo do okruhu účastníků zařazeno i občanské sdružení BESKYDČAN,  Sdružení pro obnovu a udržení kvality životního prostředí Moravskoslezských Beskyd, které se v souladu s § 70 uvedeného zákona v zákonné lhůtě přihlásilo k účasti v tomto řízení.

Vzhledem k tomu, že v daném řízení se jedná o stavbu zvlášť rozsáhlou s velkým počtem účastníků řízení, bylo doručování písemností v průběhu řízení prováděno v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebního zákona veřejnou vyhláškou, kdy  podle  ust.  § 144  správního řádu byly písemnosti účastníkovi podle § 27 odst. 1) správního řádu, tj. navrhovateli, doručovány do vlastních rukou a dalším účastníkům podle § 27 odst. 2 správního řádu veřejnou vyhláškou. 

Podle ust. § 37 odst. 1 stavebního zákona je podkladem pro vydání územního rozhodnutí územně plánovací dokumentace.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebního zákona stavební úřad v územním řízení posoudí návrh především z hlediska péče o životní prostředí a potřeb požadovaného opatření v území a jeho důsledků; přezkoumá návrh a jeho soulad s podklady podle odst. 1 a předchozími rozhodnutími v území, posoudí, zda vyhovuje obecným technickým požadavkům na výstavbu a obecným technickým požadavkům zabezpečujícím užívání staveb osobami s omezenou schopností pohybu a orientace, popřípadě předpisům,  které stanoví podmínky hygienické, protipožární  bezpečnosti práce a technických zařízení, dopravní, ochrany přírody, péče o kulturní památky, ochrana  zemědělského půdního fondu, lesního půdního fondu apod., pokud posouzení nepříslušní jiným orgánům. 

Navrhovatel předložil stavebnímu úřadu výše uvedené podklady a stanoviska dotčených orgánů, na základě kterých  bylo možné se strany stavebního úřadu posoudit návrh z hlediska péče o životní prostředí a potřeb požadovaného opatření v území a jeho důsledků.

Umístění předmětné stavby je v souladu s územním plánem obce Horní Tošanovice, který byl schválen zastupitelstvem  obce Horní Tošanovice dne 7.7.1997 a to vč. jeho změny č. 1, která byla uvedeným zastupitelstvem schválena dne 10.3.2004 a změny č. 2, která byla uvedeným zastupitelstvem schválena dne 10. dubna 2006. 

Celé území, na kterém je stavba průmyslové zóny umisťována, je dle uvedeného územního plánu v zóně výroby, technické vybavenosti. Podle regulativů uvedeného územního plánu (bod č. 1 uvedené zóny) je to území s převažující funkcí  výrobní a obslužnou (výroba včetně živočišné, výrobní služby, sklady, služby motoristům, zařízení technického vybavení území) s eventuálním umístěním některých druhů občanské vybavenosti (obchod, služby) náročných na plochu nebo dopravní zařízení. Integrace s funkcí obytnou a rekreační je vyloučena s výjimkou umístění bytu vlastníka a tzv. služebních bytů. Z výše uvedeného popisu jednotlivých objektů předmětné stavby je zřejmé, že tyto splňují podmínku převažující funkce využití této zóny.

Umístěním stavby je splněna  i další podmínka uvedených regulativů bod č. 2 využití této zóny, ve kterém je uvedeno, že hygienicky závadné vlivy (znečištění ovzduší, hluk a zápach) z nových zařízení nesmí zasahovat do zón, ve kterých je přípustná funkce bydlení. Toto vyplývá z výše uvedeného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě ze dne 2.5.2007, ve kterém je mj. konstatováno, že předložená nová hlukové studie, která je zpracována dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., používá oficiální údaje z celostátního sčítání dopravy v roce 2005 a že předložené podklady stavby odpovídají, při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska  ohledně měření hluku před zahájením stavby, v rámci zkušebního provozu a za účelem ověření účinnosti protihlukových opatření, požadavkům zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdrví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,  a souvisejících předpisů.

V nové hlukové studii je uvedeno, že liniovými zdroji hluku je v současné době automobilový provoz na veřejných komunikacích – silnice I/48, I/68 a II/474, že od zpracování původní hlukové studie došlo k podstatné změně v dopravní situaci v předmětné lokalitě, neboť počátkem roku 2007 byl uveden do provozu další úsek silnice R48 a tím došlo ke značným změnám intenzit dopravy na I/48 a I/68, které nejsou zahrnuty v celostátním sčítání dopravy 2005. Vzhledem ke skutečnosti, že v dohledné době bude zprovozněn další úsek R48 a dojde k dalším podstatným změnám v dopravě na posuzované lokalitě, je v této studii uvedeno, že bude nutné provést zpřesňující výpočty dopravního hluku až po stabilizaci dopravní situace v lokalitě. Na toto doporučení navazují i podmínky výše uvedeného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice, které se však nevztahují k umístění a k projektové přípravě předmětné stavby, proto nebyly zahrnuty do podmínek tohoto územního rozhodnutí. 

Umístění předmětné stavby je i v souladu s podmínkou uvedeného územního plánu obce Horní Tošanovice v odd. Silniční doprava ohledně respektování území pro budoucí úpravu křižovatky stávajících silnic I/48 a I/68 buďto na okružní křižovatku, případně na jiný vhodný typ křižovatky umožňující napojení řešené zóny, protože v místě plochy vymezené tímto územním plánem pro navrhovanou úpravu uvedené křižovatky není tímto rozhodnutím umisťována žádná ze staveb souboru, která by tuto úpravu v budoucnosti znemožňovala viz hranice pro dopravní stavbu v připojené SITUACI STAVBY HT1.   

Při posuzování, zda předmětný návrh je v souladu s vyhláškou OTP, vycházel stavební úřad z výše uvedených kladných stanovisek dotčených orgánů, ve kterých tyto orgány posuzovaly soulad navržené stavby  s urbanistickým a architektonickým charakterem prostředí, daly souhlas se zásahem do krajinného rázu, se zásahem do významných krajinných prvků, daly kladné vyjádření k ozelenění areálu, kladně posoudily návrh z hlediska ochrany ovzduší, ochrany přírody a krajiny,  ochrany zemědělského půdního fondu, kladně zhodnotily soulad předložených podkladů s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví.   

Při posuzování, zda navrhovaná stavba odpovídá požadavkům na zachování pohody bydlení ve smyslu ust. § 4 a § 8 (platných v době podání návrhu a zrušených vyhláškou č. 502/2006 Sb.)   vyhlášky OTP, jako souhrnu činitelů a vlivů (nízká hladina hluku, čistota ovzduší, nízké emise prachu, přiměřené množství a kvalita zeleně), přispívajících ke zdravému a klidnému bydlení, které se posuzují jak jednotlivě, tak ve vzájemných souvislostech, vycházel stavební úřad především z výše uvedeného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě ze dne 2.5.2007, která svůj souhlas s projektovou dokumentací  předmětné stavby váže na podmínky měření hluku před zahájením stavby na měř. Místech  č. 1,2,3,4,5 a v rámci zkušebního provozu s tím, že bude provedeno měření za účelem prověření účinnosti protihlukového valu na měřících místech č. 3 a 4 a že v rámci zkušebního provozu bude ověřena účinnost protihlukových opatření u bodových a plošných zdrojů (vzduchotechnika, chladící agregáty, pláště jednotlivých objektů) na měř. Místech č. 1 a 2 s tím, že na měřícím místě č. 2 bude v průběhu zkušebního provozu dořešena případná instalace protihlukových opatření u obytných objektů a ověří se měřením účinnost protihlukových opatření, která budou instalována v prům. zóně kolem výjezdu z průmyslové zóny u komunikace I/68, na měř.místě č. 1 se provede měření za účelem ověření účinnosti protihlukových opatření. Dále stavební úřad vycházel ze závěru výše odborného posudku č. E/1912/2007/01, ve kterém je konstatováno, že instalací spalovacích zařízení ani dopravou, související s provozem průmyslové zóny, nedojde k překročení imisních limitů znečišťujících látek. 

Dále stavební úřad vycházel při posuzování zachování pohody bydlení z výše uvedeného závěru zjišťovacího řízení podle § 7 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb. a dospěl k závěru, že umístění navrhované stavby  odpovídá požadavkům na zachování pohody bydlení  a pro zachování kvality prostředí a že jejím umístěním a jejím následným provozem nebude nad přípustnou míru obtěžováno okolí.

Pro zajištění obecných technických požadavků zabezpečujících užívání předmětné stavby osobami s omezenou schopností pohybu a orientace byla stanovena podmínka č. 8 tohoto rozhodnutí. 

Stavba má kapacitně vyhovující připojení na pozemní komunikace, kterým je zajištěna dopravní obslužnost a přístup požární techniky, povolením připojení předmětné průmyslové zóny ke stávajícím komunikacím příslušnými silničními správními orgány je současně prokázáno, že umístěním této stavby nebude ohrožována bezpečnost a plynulost provozu na přilehlých pozemních komunikacích. Stavba je vybavena normovým počtem odstavných a parkovacích ploch včetně předepsaného počtu stání pro vozidla zdravotně postižených osob.

 Lze tedy konstatovat, že  předmětná stavba splňuje i požadavky vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území. 

Podle ust. § 126 odst. 1 stavebního zákona dotýká-li se řízení podle tohoto zákona zájmů chráněných zvláštními předpisy, rozhodne stavební úřad jen v dohodě, popřípadě se souhlasem orgánu státní správy, který chráněné zájmy hájí. 

Stavební úřad vyhodnotil obsah stanovisek příslušných dotčených orgánů a podmínky těchto stanovisek, které se vztahují k umístění a k projektové přípravě předmětné stavby, zahrnul do podmínek tohoto rozhodnutí. Stavební úřad  v průběhu řízení neshledal důvody, pro které by nebylo možné předmětnou stavbu v daném území umístit.  

Odůvodnění rozhodnutí o námitkách 

ad 1) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že navrhovatel v plném rozsahu vyhověl tomuto požadavku úpravou dokumentace k územnímu řízení, ze které je zřejmé, že  při pohledu z místa křižovatky I/48 a I/68 je dodržen požadavek na maximální pohledovou  výšku severních fasád hal objektů A a B  9 m nad terénem a u hal objektů G a H 8 m nad terénem. Odsouhlasení výšky hal s obcí Horní Tošanovice je dokladováno v předložených řezech hlavními objekty, které jsou součástí dokumentace k územnímu řízení.
ad 2) Námitka byla zamítnuta z tohoto důvodu,že navrhovatel tomuto požadavku vyhověl úpravou dokumentace k územnímu řízení, kdy přeložka vodovodu DN 125 je umístěna v těsné blízkosti hranice. 

ad 3) a 52) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že zrušení rozhodnutí  krajského úřadu Moravskoslezského není v kompetenci stavebního úřadu, současně stavební úřad upozorňuje, že rozhodnutí Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru územního plánování, stavebního řádu a památkové péče, ze dne 19.10.2007 č.j. MSK 133786/2007, kterým bylo změněno usnesení Obecního úřadu Hnojník, stavebního úřadu, ze dne 25.7.2007 č.j. výst.314/330.1/2007/Da, ve kterém rozhodl, že dle § 28 odst. 1 správního řádu Třanovické ekologické sdružení o.s., IČO 27041727, se sídlem Třanovice čp. 198, není účastníkem řízení ve věci vydání územního rozhodnutí o umístění předmětné stavby, a kterým bylo uvedené usnesení Obecního úřadu Hnojník, stavebního úřadu, potvrzeno, je konečné, neboť podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu se proti rozhodnutí o odvolání nelze dále odvolat. 

ad 4) a 41) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že  stavební úřad v průběhu tohoto řízení nařídil ústní projednání spojené s místním šetřením na den 13. července 2006. Stavební úřad v dalším postupu, tj. v řízení po zrušení územního rozhodnutí odvolacím orgánem, kdy oznamoval zahájení územního řízení opatřením ze dne 17.7.2007, dospěl k závěru, že v daném případě je pro území zpracována územně plánovací dokumentace, tj. územní plán obce Horní Tošanovice, na jejímž základě je možno posoudit návrh na územní rozhodnutí. Z uvedeného důvodu stavební úřad v souladu s ust. § 36 odst. 2 stavebního zákona upustil od ústního jednání a určil lhůtu, do které mohou účastníci uplatnit námitky.

ad 5), 32) a 40)  Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný dotčený orgán,  po obdržení opatření ze dne 17.7.2007, kterým stavební úřad po zrušení územního rozhodnutí, po doplnění potřebných podkladů a po úpravě návrhu se strany navrhovatele oznamoval zahájení územního řízení, neuplatnil požadavek na nové  posouzení vlivu stavby na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

ad 6)   Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že stavební úřad je při svém rozhodování vázán obsahem návrhu na vydání územního rozhodnutí a mj. stanovisky silničních správních úřadů k návrhu. Se strany těchto správních úřadů nebyl uplatněn požadavek na jiné dopravní napojení předmětné průmyslové zóny. 

ad 7) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že navrhovatel v průběhu řízení doplnil ve smyslu ust. § 3 odst. 1 písm. g) prováděcí vyhlášky veškeré údaje o splnění požadavků dotčených orgánů.

ad 8), 31), 36), 39) a 47) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že závazné stanovisko orgánu ochrany přírody, v daném případě Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, je jedním z podkladů pro rozhodnutí stavebního úřadu v dané věci, přičemž není v kompetenci stavebního úřadu určovat tomuto dotčenému orgánu, z jakých podkladů musí při vydávání svého závazného stanoviska vycházet.

ad 9) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že příslušný výše uvedený orgán ochrany přírody vydal dne 13.2.2007 pod zn. OŽPaZ /785/2007/Kos/246 souhlas k zásahu  do krajinného rázu v souvislosti s realizací předmětné stavby a  neměl námitky proti  pohledové výšce objektů nad terénem, která může podle tohoto dotčeného orgánu činit 5,5 až 19,7 m.  
ad 10)   Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že  nová hluková studie, která byla podkladem pro vydání kladného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, je zpracována dle nařízení vlády č. 148/2006 Sb., přičemž používá oficiální údaje z celostátního sčítání dopravy v roce 2005 a že splněním podmínek tohoto závazného stanoviska, což bude navrhovateli uloženo v dalších správních řízeních, bude předmětná stavba v souladu s  požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdrví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,  a s požadavky  souvisejících předpisů.

ad 11) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že není v kompetenci stavebního úřadu výklad obsahu dokumentace, která tvořila podklad pro závěr zjišťovacího řízení předmětného záměru, který vydal  Krajský úřad MSK, odbor životního prostředí a zemědělství, dne 9.6.2006. 

ad 12) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že reklamní, informační ani propagační panely nejsou předmětem tohoto řízení.

ad 13), 42) a 51) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že v doplňku závěrečné zprávy „Horní Tošanovice – PZ, HGP možnosti vsakování“, který vydala Ing. Radmila Kleinová (spol. K-GEO s.r.o.  Ostrava 3) dne 1.11.2007 pod zn. KG257/05, je uvedeno, že realizací zasakovacího kolektoru M3 nedojde k negativnímu ovlivnění ani nejbližšího jímacího objektu (studny) u domu č.p. 31. Dále k tomuto problému tavební úřad uvádí, že podmínkou č. 30 tohoto rozhodnutí bylo navrhovateli uloženo v dalším stupni projektové dokumentace  zohlednit výsledky nových průzkumných prací pro upřesnění podmínek zasakování v konkrétních místech ve smyslu závěru zprávy „Horní Tošanovice – PZ, HGP možnosti vsakování“, která je podkladem pro toto rozhodnutí.  
ad 14) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že podmínkou č. 25 tohoto rozhodnutí bylo navrhovateli uloženo, aby meliorační systém, který se nachází v severozápadní části území a je mimo předmětnou průmyslovou zónu byl podchycen navrženými kanalizačními řady dešťové kanalizace a to v místě styku této meliorace s uvedenými řady, čímž je zajištěn zachování  funkčnosti tohoto melioračního systému. 

ad 15)  a 50) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že příslušný orgán ochrany přírody, tj. Krajský úřad MSK, odbor životního prostředí a zemědělství, nepožadoval po navrhovateli doložení takového výjimky. 

ad 16)   Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že v kompetenci stavebního úřadu není možnost ovlivnit stav zaměstnanosti v regionu, přezaměstnanosti, dovozu zahraniční pracovní síly, negativního ovlivnění trhu práce a odčerpání pracovní síly místním firmám v souvislosti s povolováním umisťování staveb v území.  

ad 17), 30) a 35) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že stavební úřad se v odůvodnění tohoto rozhodnutí pohodou bydlení zabýval a že na základě výše uvedených podkladů dospěl k závěru, že pohoda bydlení bude v daném území  i po realizaci předmětné stavby zachována, při posuzování  vlivu stavby na zdraví obyvatel vycházel stavební úřad z kladného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, která je příslušným orgánem na úseku ochrany zdrví obyvatel. 

ad 18) Námitka byla zamítnuta, neboť v průběhu tohoto řízení nedospěly orgány na úseku ochrany přírody k závěru, že by v souvislosti s realizací předmětné stavby bylo nutno posoudit ovlivnění evropsky významné  lokality Stonávka – nádrž Halama. 

ad 19) Námitka byla zamítnuta, neboť stavební úřad nemá důvod zpochybnit navrhovatelem předloženou ROZPTYLOVOU STUDII č. E/1882/2007, kterou zpracovala společnost Technické služby ochrany ovzduší Ostrava, s.r.o. jako držitel osvědčení o autorizaci ke zpracování rozptylových studií, které vydalo MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ dne 19.6.2003 pod č.j. 2164/740/03.

ad 20) a 33) Námitka byla zamítnuta proto, že v dokumentaci k územnímu řízení není uvedeno, že by kterýkoliv objekt v předmětné zóně nebo jeho část měla sloužit pro ubytování, přimet stavební úřad by případné uvedení ubytovací kapacity v předmětné zóně posuzoval jako nesoulad s územně plánovací dokumentací, tj. s regulativy územního plánu obce Horní Tošanovice, které takové využití v dané zóně nepřipouštějí. 

ad 21) Námitka byla zamítnuta proto, že navrhovatel v předložené dokumentaci k územnímu řízení garantuje průjezd zónou z komunikace I/68 směrem na přemostění přes komunikaci R48 s tím, že stávající sjezd  z komunikace I/68 (v prostoru křižovatky komunikací I/48 a I/68) do prostoru navrhované zóny bude zrušen pro automobilovou dopravu a bude  nahrazen  novým sjezdem z komunikace I/68 v severovýchodní části zóny. 
ad 22) Námitka byla zamítnuta, protože v kompetenci tavebního úřadu není zajištění odborného posouzení dopadu realizace umisťované stavby na znehodnocení nemovitostí v jejím okolí. 

ad 23) Námitka byla zamítnuta, neboť se strany dotčených orgánů ochrany přírody, kterým je mj. Krajský úřad MSK, odbor životního prostředí a zemědělství, nebylo vydáno jakékoliv  nesouhlasné stanovisko k umístění navrhované stavby. Dále k tomuto stavební úřad uvádí, že návrh změny č. 2 územního plánu obce Horní Tošanovice, kterým byla funkčně vymezena předmětná průmyslová zóna, byl projednán včetně vyhodnocení vlivu této  územně plánovací dokumentace na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a následně bylo vydáno  souhlasné stanovisko příslušného dotčeného orgánu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí této územně plánovací dokumentace. 

ad 24) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že jak je v odůvodnění tohoto rozhodnutí výše uvedeno, dospěl stavební úřad na základě předložených podkladů, zejména kladného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, rozptylové studie a nové hlukové studie k závěru, že umístění předmětné stavby je v souladu s územně plánovací dokumentací, tj. s územním plánem obce Horní Tošanovice mj. i proto, že hygienicky závazné vlivy z tohoto zařízení nebudou přesahovat do zón, ve kterých je přípustná funkce bydlení. 

ad 25) Odůvodnění zamítnutí této námitky je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 20.

ad 26) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že se strany dotčených  silničních správních úřadů nebyl v průběhu řízení uplatněn požadavek na jiné dopravní řešení v dané lokalitě v souvislosti s realizací předmětné stavby. 

ad 27) Odůvodnění zamítnutí této námitky je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 13.

ad 28) Odůvodnění zamítnutí této námitky je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 10.

ad 29)  Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že v předložené  ROZPTYLOVÉ STUDII č. E/1882/2007 je v závěru konstatováno, že na základě vypočtených imisních koncentrací  znečišťujících látek a podílu jednotlivých zdrojů na výhledové imisní zátěži lze kontovat, že z hlediska dodržování imisních limitů pro ochranu zdraví lidí nebude provozem předmětného areálu  docházet k překračování imisních limitů. 

ad 34) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že navrhovatel má právo v průběhu řízení měnit svůj návrh na vydání územního rozhodnutí o umístění stavby a že stavebnímu úřadu není znám  předpis, ze kterého by pro navrhovatele vyplývala povinnost  odsouhlasit  výšku navrhované stavby s obcí, na jejímž území se umístění stavby navrhuje. Vzhledem k tomu, že územní plán obce Horní Tošanovice, resp. Jeho regulativy, nestanovují výšku objektů v dané zóně, vycházel stavební úřad při posuzování architektonických a urbanistických hodnot v daném území v souvislosti s umístěním předmětné stavby především z kladného stanoviska Magistrátu města Frýdku-Místku, odboru životního prostředí a zemědělství, k zásahu do krajinného rázu, ve kterém je uvažováno s výškou objektů 5,5 až 19,7 m.

ad 37) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že navrhovateli bylo podmínkami  č. 11, 12 a 13 tohoto rozhodnutí uložena povinnost respektovat podmínky souhlasů orgánů ochrany zemědělského půdního fondu při stavebních pracích. 

ad 38) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že dokumentace k územnímu řízení obsahuje uvedení účelu jednotlivých objektů předmětné stavby a to tak, že specifikace účelu využití byla dostatečným podkladem pro posouzení návrhu na umístění předmětné stavby i se strany příslušných dotčených orgánů. 

ad 43) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že do kompetence stavebního úřadu nespadá řešení případné škody na nemovitosti, vzniklé z provozu na komunikacích, neboť se jedná o záležitost občanskoprávní. Odůvodnění zamítnutí části této námitky, ve které je poukazováno na nadměrný hluk a prašnost při výstavbě předmětné zóny , je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 17.

ad 44) Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že do kompetence stavebního úřadu nespadá možnost řešit protihluková opatření individuálně. Vzhledem k tomu, že, jak vyplývá z výše uvedeného závazného stanoviska Krajské hygienické stanice MSK, bude navrhovateli v navazujících  správních řízení uložena povinnost měření hluku, je odůvodnění zamítnutí této části námitky shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 10. 

ad 45)  Námitka byla zamítnuta z toho důvodu, že stavební úřad postupoval v daném řízení po zrušení původního územního rozhodnutí odvolacím orgánem v souladu s ustanoveními stavebního zákona.

ad 46) Odůvodnění zamítnutí této námitky je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 5 s tím, že stavební úřad  nezodpovídá za způsob informování veřejnosti o probíhajícím zjišťovacím řízení v souvislosti s posuzováním předmětného záměru Krajským úřadem MSK, odborem životního prostředí a zemědělství.

ad 48) a ad 49) Odůvodnění zamítnutí těchto námitek je shodné s odůvodněním zamítnutí námitky č. 6, 10 a 11.

Poučení účastníků:

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení k odboru územního plánování, stavebního řádu a památkové péče Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, 28. října 117, 702 18 Ostrava,  podáním učiněným u zdejšího správního orgánu.
Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.

Další poučení:

Stavební úřad po právní moci rozhodnutí předá ověřenou dokumentaci navrhovateli, případně obecnímu úřadu, jehož územního obvodu se umístění stavby týká, není-li sám stavebním úřadem.
Podle ust. 93 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 68/2007 Sb., platí územní rozhodnutí o umístění stavby, změně využití území, změně stavby a o dělení nebo scelování pozemků 2 roky ode dne nabytí právní moci, nestanovil-li stavební úřad v odůvodněných případech lhůtu delší.

Podle ust. § 93 odst. 4 výše uvedeného zákona územní rozhodnutí pozbývá platnosti, nebyla-li ve lhůtě platnosti podána úplná žádost o stavební povolení, ohlášení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle tohoto zákona nebo zvláštních právních předpisů, nebylo-li započato s využitím území pro stanovený účel, nebo bylo-li stavební nebo jiné povolovací řízení zastaveno anebo byla-li podaná žádost zamítnuta po lhůtě platnosti územního rozhodnutí. 

V souladu s § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, má-li se provádět stavební činnost na území s archeologickými nálezy, jsou stavebníci již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit archeologickému ústavu  a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum.

Stavbu oplocení lze podle ust. § 76 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 68/2007 Sb., umístit  jen na základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, nestanoví-li tento zákon jinak. 
Ilona Filipcová 

pověřená vedením stavebního úřadu

Příloha: Situace stavby HT 1

               Situace stavby – katastr HT 2
               Stavební pozemek – vytýčení stavby HT 3
Poplatek:

Správní poplatek, který  podle pol. 18 písm. a) zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, činí 1000,- Kč, byl uhrazen. .

Rozdělovník: 

(doručováno do vlastních rukou)

1. společnost  KB Král s.r.o., Karlovarská 135, 323 00  Plzeň, zastoupena společností Urbanistické středisko Ostrava, s.r.o., Spartakovců 3, 708 00 Ostrava-Poruba
doručováno veřejnou vyhláškou 

2. osoby, jejichž vlastnická nebo jiná práva k pozemkům nebo stavbám na nich, včetně sousedních pozemků a staveb na nich, mohou být rozhodnutím dotčena 

3. obec Horní Tošanovice

4. občanské sdružení Beskydčan, Muchovice 393, 739 14 Ostravice  
Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů na obecním úřadě Hnojník, Obecním úřadě Horní Tošanovice a Obecním úřadě Dolní Tošanovice na úřední desce v místě obvyklém dle ust. § 25 správního řádu a po shodnou dobu zveřejněno též způsobem umožňujícím dálkový přístup,  přičemž patnáctým dnem po vyvěšení na úřední desce Obecního úřadu Hnojník se toto rozhodnutí považuje za doručené.
Obecní úřad Hnojník:

Vyvěšeno dne: ..............................


Sejmuto dne: ....................................

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí ………………………..
Obecní úřad Horní Tošanovice: 

Vyvěšeno dne: ..............................


Sejmuto dne: ....................................

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí ………………………..
Obecní úřad Dolní Tošanovice: 

Vyvěšeno dne: ..............................


Sejmuto dne: ....................................

Razítko a podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí ………………………..
Dále obdrží: dotčené orgány


Hasičský záchranný sbor MSK, ÚO Frýdek-Místek, Pavlíkova 2264, 738 01  Frýdek-Místek
Krajská hygienická stanice MSK ÚP Frýdek-Místek, Palackého 121, 738 02  Frýdek-Místek
Krajský úřad Moravskoslezský kraj, odbor dopravy, 28.října 117, 702 18  Ostrava
Městský úřad  Frýdek-Místek odbor ŽPaZ-ochrana ZPF, Palackého 115, 738 02  Frýdek-Místek
Krajský úřad MSK odbor životního prostředí a zemědělství, 28.října 117, 702 18  Ostrava
Ministerstvo dopravy ČR odbor dopravní politiky, mezinárodních vztahů a ŽP, nám. L. Svobody 12, 110 15  Praha 1
Ministerstvo životního prostředí ČR odbor výkonu státní správy IX, Českých legií 5, 702 00  Ostrava 1
Policie  ČR, správa Sm kraje odbor dopravní policie, 30.dubna 24, 728 99  Ostrava
Policie  ČR Okresní ředitelství DI, Beskydská 2061, 738 19  Frýdek-Místek
Vojenská ubytovací a stavební správa Olomouc, nám. Republiky 1, 771 11  Olomouc
Národní  památkový ústav v Ostravě útvar archeologie v Opavě, Bezručovo nám. 1, 746 01  Opava
Ministerstvo dopravy ČR odbor dopravní politiky, mezinárodních vztahů a ŽP, nám. L. Svobody 12, 110 15  Praha 1

